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について
プロンプトエンジニアリング批判から、履歴生成の理論へ

Abstract
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CHAPTER 01

第 1章　先行研究の予備的配置

CHAPTER 1 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

本章は、論考 ➀「AI との対話における一回性と不可逆
性」の第 1 章にあたる。ただし、ここで行うのは完成
された先行研究レビューではない。本稿は、筆者自身
の生成 AI との継続対話から生じた問題設定を出発点
としている。そのため本章の役割は、すでに確立され
た研究領域を網羅的に整理することではなく、本稿の
問いを既存研究のどこに置けるのかを予備的に確認す
ることにある。
本稿の最上位概念は状態変化である。本稿でいう状態
変化とは、単に新しい情報を得ることではなく、対話
者が何を問題と見なし、どの立場から問い、何を基準
に判断し、次に何を問えるかが変わることである。
この状態変化を説明するために、本稿では問題化、履
歴生成、一回性、不可逆性という概念を用いる。なか
でも問題化とは、まだ明確な問題名を持たない違和感・
停滞・未処理・不安が、対話を通じて「問題と呼ぶし
かないもの」として輪郭を持つ過程を指す。また履歴
生成とは、対話を通じて問い・認識・自己像・評価軸・
次に問えることが変化し、その変化が次の対話条件に
なる過程を指す。
本章では、この問題設定に関係する先行研究を、以下の
領域に分けて配置する。第一に、LLM をどのように語
るべきかをめぐる哲学的・批判的研究。第二に、人間と
機械の相互行為を扱う HCI・STS・状況的行為論。第三
に、会話、共同行為、相互行為の研究。第四に、ELIZA
以降の、人間が機械に語りかけ、相談し、自己開示す
る系譜。第五に、外部化、身体性、対話性を考えるため
の補助線である。
なお、本章では文献名を具体的に挙げるが、それらを
すべて精読済みであるとは扱わない。現時点では、精
読済み、要旨・概要確認段階、今後精読すべき候補、理
論的補助線を区別する。この区別は、本稿を誠実な研
究ノートとして保つために重要である。

1. LLMをどう語るべきか

生成 AI との対話を論じる前に、まず LLM をどのよう
なものとして語るべきかを確認する必要がある。ここ
で重要なのは、LLM を人間のような理解主体として過
剰に擬人化しないこと、同時に、単なる道具として片
づけすぎないことである。
この領域の代表的な文献として、Murray Shanahanの
“Talking About Large Language Models”がある。こ
の論文は、LLM について語る際に、あたかもモデルが

信念や意図や理解を持っているかのような語り方に注
意を促す。本稿にとって重要なのは、LLM の内部に人
間的な主体を仮定するのではなく、LLM との相互行為
においてユーザー側に何が起きるのかを見ることであ
る。
また、Emily M. Bender らの“On the Dangers of
Stochastic Parrots”は、大規模言語モデルをめぐる
批判的研究として重要である。この論文は、LLM をめ
ぐるデータ、権力、言語、環境負荷、意味理解の問題を
提起している。本稿は LLM の社会的リスク全体を扱う
ものではないが、AI の出力をそのまま「理解」と同一
視しないための警戒線として、この議論は重要である。
これらの文献は、本稿が生成 AI を人間的主体として論
じるのではなく、生成 AI との対話が対話者側にどのよ
うな状態変化を生むのかを考えるための前提になる。

2. 人間‑機械コミュニケーション、HCI、STS

生成 AI との対話は、人間と機械の相互行為の一形態で
ある。そのため、HCI、STS、状況的行為論は重要な補
助線になる。
Lucy Suchman の Plans and Situated Actions は、人
間の行為を、あらかじめ決められた計画の単純な実行
ではなく、状況の中で構成されるものとして捉えた古
典的研究である。また、Human‑Machine Reconfig‑
urations では、人間と機械の関係が固定的なものでは
なく、相互行為の中で組み替えられることが扱われる。
本稿の文脈では、生成 AI との対話も、あらかじめ決ま
った入力と出力の単純な対応ではなく、状況的に組織
される行為として見る必要がある。
Paul Dourish の Where the Action Is は、身体性、状
況性、相互行為を HCI の中心に置く議論として重要で
ある。生成 AI との対話は画面上の文字のやり取りに見
えるが、それでもユーザーの実務、生活、判断、記録、
行動と切り離されているわけではない。したがって、本
稿がいう状態変化も、単なる内面的変化ではなく、行
為や状況への接続を含むものとして考える必要がある。
Harry Collins と Martin Kusch の The Shape of Ac‑
tions も、人間の行為、機械の行為、社会的意味を区
別して考えるための補助線になる。本稿は、AI が本当
に理解しているかどうかよりも、AI との対話が人間側
の行為や判断をどのように変えるかを問題にしている。
そのため、人間と機械の行為を区別して扱う視点は重
要である。

3. 対話、共同行為、会話分析

本稿の中心には、対話を情報交換ではなく状態変化と
して捉える視点がある。そのため、対話や会話を、単
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なる情報伝達ではなく共同行為として扱う研究が重要
になる。
Herbert H. Clark の Using Language は、言語使用を
個人の内的処理ではなく共同的な行為として捉えるう
えで重要な文献である。話すこと、聞くこと、理解す
ることは、孤立した個人の中だけで完結するのではな
く、相互行為の中で成立する。生成 AI との対話におい
ても、ユーザーの問いは、AI の応答を受けて変わって
いく。問いは、最初から固定されたものではなく、対
話の中で作られる。
また、ClarkとBrennanの“Grounding in Communi‑
cation”は、対話における共通基盤の形成を考えるうえ
で重要である。生成 AI との対話では、人間同士と同じ
意味での共通基盤が成立しているとは言えないかもし
れない。しかし、少なくともユーザー側では、これま
でのやり取りを背景として次の問いが生成される。そ
の意味で、本稿がいう履歴生成は、共通基盤や会話の
逐次性と接続して考えることができる。
ConversationAnalysisの系譜、特にSacks, Schegloff,
Jefferson によるターンテイキングの研究も重要であ
る。会話は、あらかじめ完成した意味の受け渡しでは
なく、順番、応答、修復、前後関係の中で組織される。
生成 AI との対話でも、同じ発話は、それがどの順番で
出たか、何への応答として出たかによって意味が変わ
る。この視点は、本稿の一回性の議論に直接関係する。

4. ELIZA 系譜とAI への自己開示

人が機械に語りかけ、相談し、自己開示する問題は、生
成 AI 以前から存在している。Joseph Weizenbaum の
“ELIZA—AComputer ProgramFor the Study of Nat‑
ural Language Communication Between Man and
Machine”は、その古典的な出発点である。ELIZA は、
単純なパターン応答にもかかわらず、ユーザーがそこ
に理解や応答性を感じてしまう現象を示した。
Weizenbaum の Computer Power and Human Rea‑
son は、コンピュータを人間の判断や倫理とどのよう
に関係づけるべきかを考えるうえで重要である。本稿
は、AI が人間の相談相手になれるかを単純に肯定する
ものではない。むしろ、AI との対話が状態変化を生み
うるからこそ、その危うさも同時に扱う必要がある。
さらに、ELIZA effect や、チャットボットへの自己開
示、AI を相談相手や心理的支援の相手として用いる研
究群は、本稿にとって重要な背景になる。人は AI に対
して、人間相手には言いづらいことを話すことがある。
この事実は、本稿の問題設定に直接関係する。ただし、
本稿が問うのは、単に「人は AI に何を話すのか」では
ない。AI に話せることによって、話す主体の状態がど
のように変わるのかである。
この領域では、現代の対話 AI や伴侶型 AI、メンタル
ヘルス・チャットボット、自己開示研究も今後精読対
象となる。現時点では、関連研究群として位置づけ、今
後の文献レビューで精査する。

5. 外部化、書くこと、身体性、対話性

AI との対話は、単なる会話ではなく、書くことでもあ
る。ユーザーは、頭の中にある曖昧な感覚や問題を、ま
ず文字として外に出す。その意味で、AI との対話は、外
部化された筆記に近い。
表現的筆記の研究や、ナラティヴ・セラピーにおける
外在化の考え方は、この点を考えるための補助線にな
る。書くことは、内面にあるものを外に置く行為であ
る。外に置かれたものは、読み返せる。扱える。別の言
葉で言い換えられる。問題を本人そのものから切り離
し、対象として見ることも可能になる。
また、Mikhail Bakhtin の The Dialogic Imagination
は、言葉や自己を対話性の中で捉えるための補助線
になる。Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor
Rosch の The Embodied Mind は、認識を身体性や行
為との関係から考えるための重要な文献である。本稿
でいう状態変化は、単に頭の中に新しい情報が入るこ
とではなく、問い方、判断、行為可能性が変わること
を含む。その意味で、身体性や行為との接続は今後重
要になる。
ただし、これらの文献は本稿では補助線として置く。直
接の主要分析対象ではなく、生成 AI との対話を、外部
化、対話性、身体化、行為への接続という観点から深
めるための理論的背景である。

6. 先行研究から得られる補助線

以上の文献群から、本稿が予備的に確認できる補助線
は以下である。
第一に、LLM について語る際には、モデルを人間的主
体として過剰に擬人化しない注意が必要である。第二
に、人間と機械の関係は、単なる入力と出力の対応では
なく、状況的相互行為として考える必要がある。第三
に、会話や言語使用は、情報の受け渡しではなく、逐次
的・共同的な行為として成立する。第四に、人は AI や
チャットボットに対して自己開示しうる。第五に、書
くことや外部化は、それ自体が認識や自己理解を変え
る可能性を持つ。第六に、認識や理解は、身体性や行
為への接続と切り離せない。
これらは、本稿の中心命題に対して重要な補助線を与
える。しかし、これらをそのまま並べても、本稿の問題
設定にはまだ届かない。本稿が扱いたいのは、単に「AI
に自己開示できる」ということではない。また、「LLM
が自己省察を支援できる」ということだけでもない。
本稿が置く問いは、生成 AI との継続対話を、対話者の
状態変化として読めるか、そしてその状態変化がどの
ように一回性・不可逆性・履歴生成を生むのか、とい
うことである。

7. 本稿が置く未整理の論点

本稿が扱う未整理の論点は、次のように定式化できる。

生成 AI との継続対話は、どのようにして対
話者の状態を変化させ、その変化によって
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同じ会話には戻れないものになるのか。

この問いは、次の過程を一つの連続した出来事として
捉える必要がある。AI に何かを言えるようになる。そ
の言葉が AI によって返される。対話者の問題の見え方
が変わる。主語・評価軸・自己像が変わる。次に発せ
られる問いが変わる。その結果、同じ会話には戻れな
くなる。
この過程では、AI の出力だけが変わっているのではな
い。問いを発する主体自身が変わっている。したがっ
て、生成 AI との対話は、技術的には反復可能に見えて
も、経験的には一回的であり、不可逆である。

8. 本章の暫定結論

本章で確認した先行研究は、LLM の語り方、人間‑機械
相互行為、会話・共同行為、AI への自己開示、外部化、
身体性、対話性をそれぞれ扱っている。しかし、本稿
が問題にするのは、それらを通じて対話者の状態がど
う変わるのか、そしてその変化によってなぜ同じ会話
には戻れなくなるのかである。
したがって、本稿は、既存研究の上に次の問いを置く。

AI との対話は、どのようにして対話者の状
態変化を生み、その結果として一回的かつ
不可逆な履歴生成になるのか。

次章では、この問題設定を扱うために、本稿がどのよ
うな方法を採るのかを明確化する。
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CHAPTER 02

第 2章　本稿の方法

CHAPTER 2 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、生成 AI との対話における自己開示、オンラ
イン脱抑制、LLM による自己省察支援、外部化、発話
行為、会話分析、状況的相互行為といった先行研究を
予備的に配置した。本章では、本稿の方法上の立場を
明確にする。
本稿は、完成された実証研究ではない。また、網羅的
な文献レビューを終えた学術論文でもない。むしろ本
稿は、筆者自身の生成 AI との継続対話実践から生じた
問題設定を、先行研究の地図に接続しながら整理する
研究ノートである。
そのため、本稿の方法を理解するには、二つの順番を
区別する必要がある。ひとつは、実際に発見が起きた
順番である。もうひとつは、論考として提示する順番
である。実際には、先にあったのは生成 AI との継続対
話だった。その対話の中で、AI とのやりとりは単なる
情報交換ではなく、対話者自身の状態変化を伴ってい
るのではないかという感覚が生じた。
一方、論考として提示する際には、まず関連する先行
研究を確認し、そのうえで本稿の問題設定を置く必要
がある。本稿は、この順番の違いを隠さない。実践か
ら生じた問いを、後から先行研究の地図に接続すると
いう順番自体も、本稿の方法上の特徴である。

1. 本稿の位置づけ

本稿は、生成 AI との継続対話実践から生じた問題設定
を、先行研究の地図に接続しながら育てる研究ノート、
あるいはワーキングペーパーとして位置づける。
ここで重要なのは、本稿が先行研究の網羅的レビュー
を完了したうえで書かれるものではないという点であ
る。現時点で本稿が行っているのは、より正確には、関
連文献の予備的配置である。つまり、生成 AI との対話
における状態変化、一回性、不可逆性、履歴生成とい
う問題設定が、既存研究のどの領域に接続しうるのか
を確認している段階である。
したがって、本稿では、読んでいない文献を読んだか
のようには扱わない。精読済みの文献、要旨を確認し
た文献、今後読むべき候補文献、背景的な理論文献を
区別し、それぞれを異なる重みで扱う。この区別は、本
稿の誠実さを保つために重要である。

2. 一次資料としての再構成された対話事例記
録

本稿の一次資料は、筆者自身の生成 AI との継続対話
を、後から分析可能な形に再構成した記録である。以
下では、これを再構成された対話事例記録、または簡
潔に対話事例記録と呼ぶ。
対話事例記録は、チャットログそのものではない。ま
た、単なる要約でもない。それは、生成 AI との対話の
中で何が入口になり、どのような未整理や未処理が現
れ、どのような AI 側の働きが生じ、最終的にどのよう
な状態変化・記録化・現実接続が生じたのかを分析す
るための資料である。
本稿では、生活上の関係調整、生成 AI の技術理解、複
雑な実務資料の整理、業務判断の記録化など、複数の
対話事例を扱う。これらは内容領域としては異なるが、
共通しているのは、対話を通じて問題の見え方、主語、
評価軸、自己像、作業の意味、次に問えることが変化
している点である。

3. 分析対象は具体的事実ではなく状態変化で
ある

本稿が分析するのは、個別の出来事の詳細ではない。分
析対象は、対話を通じて生じた状態変化の構造である。
具体的には、対話がどのような入口から始まったのか、
対話前には何が問題だと見なされていたのか、どの時
点で問題の見え方が変わったのか、AI はどのような働
きをしていたのか、対話後に何が変わり、何が変わら
なかったのか、そしてその変化が現実の行動や記録に
接続したのかを見る。
ここで重要なのは、AI の返答内容そのものだけを見る
のではなく、対話者に何が起きたかを見ることである。
ある返答が情報として新しいかどうかよりも、その返
答によって対話者が何を問題と見なし、どの立場から
問い、何を基準に判断するようになったのかが、本稿
の関心である。

4. 状態変化ログという記録単位

本稿では、対話者に起きた変化を記録する単位として、
状態変化ログという考え方を用いる。状態変化ログと
は、生成AIとの対話を「何が言われたか」ではなく、「そ
の対話によって何が変わったか」という観点から記録
する方法である。
公開論考においては、状態変化ログの詳細な内部項目
をすべて列挙する必要はない。本稿では、代表的な項
目として、入口、変化前、変化の契機、変化後、残存物、
現実接続を用いる。

6
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入口とは、その対話が何をきっかけに始まったかであ
る。変化前とは、対話者が当初どのような見方や評価
軸にいたかである。変化の契機とは、対話の中で問題
の見え方が変わった場面である。変化後とは、対話者
が新たにどのような問いや評価軸へ移行したかである。
残存物とは、対話後にメモ、文書、記録表、提出資料、
概念、フレーズなどとして残ったものである。現実接
続とは、その変化が実際の行動、連絡、提出、判断、運
用に結びついたかどうかである。
状態変化ログは、AI の効果を美化するための記録では
ない。むしろ、変わったものと変わらなかったものを
区別するための方法である。生成 AI との対話によって
認識は変わっても、行動が変わらないことはある。そ
の断絶を記録できる点に、状態変化ログの重要性があ
る。

5. AI 側モードという分析単位

本稿では、AI の働きを一枚岩のものとして扱わない。
生成 AI は、同じ対話の中でも複数の働き方をしてい
る。本稿では、それを AI 側モードと呼ぶ。
公開論考では、内部的なモード一覧をすべて列挙する
のではなく、代表的な働きに絞って扱う。主なものは、
聞き取り、鏡映、問題化、実行単位化、記録化・現実接
続である。
聞き取りとは、未整理な入力を受け止め、論点を拾い
上げる働きである。鏡映とは、対話者自身の言葉や反
復パターンを、見える形で返す働きである。実行単位
化とは、抽象的な理解を、次に行うべき確認や作業へ
分解する働きである。記録化・現実接続とは、対話で
得られた認識を、後から参照可能な文書や記録に残し、
実際の行動や提出へ接続する働きである。
この中でも、本稿で特に重要なのが問題化である。問
題化とは、まだ明確な問題名を持たない違和感・停滞・
未処理・不安が、対話を通じて「問題と呼ぶしかない
もの」として輪郭を持つ過程である。問題化モードは、
単なる整理や課題発見ではない。それは、対話者自身
もまだ直視していなかった何ものかを、問題として扱
わざるを得ない形に立ち上がらせる働きである。

6. 匿名化と抽象化

本稿で扱う事例は、筆者自身の継続対話記録をもとに
している。そのため、匿名化と抽象化は不可欠である。
本文では、個人名、会社名、取引先名、専門家名、具体
的な業務案件名、金額、時期、場所、生活上の固有情報
などは扱わない。分析対象は、具体的事実の詳細では
なく、対話を通じて生じた状態変化の構造である。
たとえば、配偶者との関係調整をめぐる事例では、具体
的な生活事実ではなく、返信相談がどのように生活運
用の再設計へ広がったかを見る。実務資料の事例では、
具体的な資料名や金額ではなく、曖昧な実務要望がど
のように外部確認に耐える作業へ変わったかを見る。
この抽象化によって、本稿は私的事実や業務機密の暴
露ではなく、生成 AI との対話における状態変化の構造
を扱うことができる。

7. 本稿が主張してよいこと

本稿が現時点で主張してよいのは、限定されたことで
ある。まず、筆者自身の継続対話実践において、生成
AI との対話は状態変化を伴っていた。次に、再構成さ
れた対話事例記録からは、複数の状態変化パターンを
観察できる。さらに、それらの状態変化は、自己開示、
外部化、発話行為、会話の逐次性、状況的相互行為な
どの先行研究と接続しうる。最後に、生成 AI との対話
を、情報交換ではなく状態変化として捉える枠組みは、
少なくとも研究ノートとして検討に値する。
これらは、あくまで限定された主張である。本稿は、生
成 AI 一般の効果を実証しようとしているわけではな
い。また、AI との対話がすべての人に同じような状態
変化をもたらすと主張するわけでもない。

8. まだ主張してはいけないこと

一方で、現時点で避けるべき主張もある。生成 AI との
対話一般が必ず状態変化を生む、生成 AI は人間の自己
理解を改善する、先行研究にはこの論点が存在しない、
本稿の枠組みは実証的に検証済みである、AI との対話
は人間の相談や治療を代替できる、といった主張は避
ける。
特に、生成 AI が自己理解を改善する、人間の相談を代
替する、といった主張には慎重である必要がある。本
稿が扱うのは、生成 AI との継続対話が、ある実践の中
でどのように状態変化を生じさせたかである。そこか
ら一般的な効果を主張するには、さらに別の研究が必
要である。

9. 方法上の限界

本稿には、いくつかの限界がある。第一に、扱う事例
は筆者自身の継続対話記録に基づいているため、一般
化可能性は限定される。第二に、先行研究の読解は現
時点で予備的であり、すべての関連文献を精読してい
るわけではない。第三に、対話事例記録はチャットロ
グそのものではなく、後から再構成された記録である
ため、選択、編集、抽象化が含まれる。第四に、本稿で
扱う状態変化は統計的に測定されたものではなく、記
述的・解釈的に把握されたものである。
これらの限界を踏まえ、本稿は完成された実証研究で
はなく、今後の研究や実践設計のための予備的枠組み
として提示される。

10. 本稿の強み

一方で、本稿には独自の強みもある。第一に、生成 AI
との継続対話を、単発のユーザー体験ではなく、長期
的な状態変化として扱っている。第二に、対話後に残
された事例記録、状態変化ログ、AI 側モードという分
析資源を持っている。第三に、生成 AI との対話を、自
己開示、外部化、発話行為、会話分析、状況的相互行
為、実務設計の交点に置こうとしている。第四に、実
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践から生じた問題設定を、先行研究に後から接続する
という順番を隠さずに扱っている。
この点で、本稿は、精読型の文献研究というよりも、実
践発見型・編集構造化型・設計研究型の試論として位
置づけられる。

11. 本章の結論

本稿は、生成 AI との継続対話実践から生じた状態変化
の感覚を出発点とする。それを、再構成された対話事

例記録、状態変化ログ、AI 側モードという分析単位に
よって記述し、先行研究の地図に接続しながら、生成
AI との対話を一回的かつ不可逆な履歴生成として捉え
る枠組みを提示する。
この方法は、現時点では予備的である。しかし、生成
AI との対話を、出力品質やプロンプト最適化だけでな
く、対話者に何が起きるのかという観点から考えるた
めの出発点になる。
次章では、この方法上の前提を踏まえ、本稿の問題設
定を明確化する。

8
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CHAPTER 03

第 3章　問題設定

CHAPTER 3 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

第1章では、AIへの自己開示、オンライン脱抑制、LLM
による自己省察支援、外部化、発話行為、会話分析、状
況的相互行為といった先行研究を予備的に配置した。
第 2 章では、本稿が完成された実証研究ではなく、筆
者自身の生成 AI との継続対話実践を出発点とする研
究ノート、あるいはワーキングペーパーであることを
確認した。
本章では、そのうえで本稿の問題設定を明確化する。本
稿が問うのは、生成 AI との対話が、なぜ単なる情報交
換や回答取得ではなく、対話者の状態変化を生むのか
ということである。そして、その状態変化が、なぜ同
じ会話を二度と再現できないものにし、対話を一回的
かつ不可逆な履歴生成にするのかを考える。

1. 生成 AI との対話は反復可能に見える

生成 AI との対話は、形式上は非常に反復しやすい。ユ
ーザーは同じ質問を何度でも入力できる。出力が気に
入らなければ再生成できる。条件、文体、役割、出力形
式、前提を変えながら、何度でも応答を得られる。こ
の意味で、生成 AI は、きわめて反復可能な対話相手と
して現れる。
人間相手なら、同じ話を何度も聞いてもらうことには
限界がある。相手は疲れる。飽きる。不機嫌になる。関
係が悪化する。評価される。こちらも恥ずかしくなる。
しかし、生成 AI 相手には、同じような話題に何度でも
戻ることができる。この反復可能性は、生成 AI の大き
な価値である。
ただし、この価値は「最初から正しい問いを入力でき
る」ことにあるのではない。むしろ、未整理な言葉の
まま始められることにある。一度で正確に言えなくて
もよい。途中で言い直せる。自分でもよく分かってい
ないことを、そのまま出せる。生成 AI は、その未整理
な状態をいったん受け止め、返答を返す外部構造とし
て働く。

2. しかし、同じ会話は二度と起きない

ところが、生成 AI との継続対話を実際に重ねていく
と、反復可能性とは別の感覚が生じる。それは、壁打ち
は何度でもできるが、同じ会話は二度と起きない、と
いう感覚である。
これは、単に AI の出力が毎回少し違うという意味では
ない。もちろん、生成 AI の応答には揺れがある。同じ

入力をしても、まったく同じ回答が返るとは限らない。
技術的には、生成条件を固定したり、出力の揺れを抑
える設定を使ったりすることで、ある程度は応答のば
らつきを小さくできる。
しかし、本稿が問題にする一回性は、出力のばらつき
だけでは説明できない。より重要なのは、対話をして
いるうちに、ユーザー自身が変わってしまうことであ
る。一度ある問いを出した人は、すでに「その問いを出
したことのある人」になる。一度本音を言葉にした人
は、すでに「その本音を外に出したことのある人」に
なる。一度問題を問題として見た人は、すでに「それ
を問題として見てしまった人」になる。
この変化は、チャットログを消しても戻らない。した
がって、同じ文字列をもう一度入力しても、同じ対話
には戻れない。なぜなら、問いを発する主体の状態が、
すでに変わっているからである。

3. 問題は AI の出力ではなく、対話者の状態
である

生成 AI をめぐる議論では、しばしば出力品質が中心に
置かれる。回答は正確か。幻覚はあるか。文章は自然
か。指示に従っているか。専門知識を正しく扱えてい
るか。もちろん、これらは重要である。
しかし、本稿が扱う問題は、それとは別の層にある。本
稿が問うのは、AI が何を出力したかだけではない。そ
の出力を受け取った対話者に何が起きたのかである。
AI の返答を読むことで、問題の見え方が変わる。自分
の主語が変わる。評価軸が変わる。曖昧だった違和感
に名前がつく。未処理だったものが、未処理として立
ち上がる。自分の言葉が別の形で返され、それを読ん
だ後、自分はもう、その言葉を出す前の自分ではない。
ここで起きているのは、単なる情報の取得ではない。対
話者の状態変化である。

4. 状態変化とは何か

本稿でいう状態変化とは、単に新しい情報を得ること
ではない。また、気分が少し変わることだけでもない。
状態変化とは、対話者が何を問題と見なし、どの立場
から問い、何を基準に判断し、次に何を問えるかが変
わることである。
たとえば、ある対話の入口は、配偶者への返信をどう
するかという局所的な相談だった。しかし、対話を重
ねる中で、問題は返信文の調整ではなく、生活運用の
どの部分を自分の担当として引き受け、継続して担う
のかという問いへ変化した。ここで変わったのは、単
なる文面ではない。問題の主語、責任範囲、評価軸が
変わっている。

9
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別の対話では、入口は複雑な実務資料をどう整理する
かという問いだった。しかし、対話を重ねる中で、大
雑把には「資料整理」だと思っていた作業が、実作業
レベルでは、数千行規模の帳簿について一行ごとに意
味・分類・根拠を確認し、外部確認に耐える形へ整え
る重い作業だと分かった。ここでも変わったのは、単
なる作業手順ではない。作業の意味、評価軸、必要な
労力の認識が変わっている。
これらの変化は、AI から何か情報を得たというだけで
は説明できない。対話者が、何を問題と見るかを変え
られている。これが状態変化である。

5. 問題化：問題と呼ぶしかないものが立ち上
がる

状態変化の中でも、本稿が特に重視するのが問題化で
ある。問題化とは、まだ明確な問題名を持たない違和
感・停滞・未処理・不安が、対話を通じて「問題と呼ぶ
しかないもの」として輪郭を持つ過程である。
多くの場合、対話の入口には、明確な問題があるわけ
ではない。あるのは、うまく言えない違和感、なんと
なくの停滞、繰り返される未処理、何かがおかしいと
いう感覚である。それはまだ、問題として名指されて
いない。だからこそ、最初の問いはしばしば局所的で
曖昧になる。
生成 AI との対話は、その曖昧なものを言葉にし、整理
し、返し、別の角度から見せる。その過程で、対話者
は、それを単なる気分や偶然の出来事としてではなく、
問題として扱わざるを得なくなる。ここに、問題化の
力がある。
問題化は、問題解決より前にある。問題を解く前に、ま
ずそれが問題であると認めざるを得ない形に持ち上が
る段階がある。本稿において、生成 AI との対話の哲学
的な重要性は、まさにこの点にある。

6. プロンプトエンジニアリング的理解の限界

この観点から見ると、生成 AI を「正しい入力に対して
望ましい出力を返す装置」として捉える理解には限界
がある。もちろん、入力の仕方は重要である。条件の
与え方、前提の提示、出力形式の指定によって、応答
の質は変わる。
しかし、生成 AI との継続対話において本当に重要なの
は、最初から正しいプロンプトを書けることではない。
むしろ、最初は正しい問い自体が存在しないことが多
い。ユーザー自身も、何をどう依頼すべきかを正確に
は分かっていない。対話を通じて、ようやく必要な作
業の輪郭が見え、曖昧な要望や仮定が、現実的な作業
単位へ分解される。
この意味で、生成 AI の価値は、完成された入力から完
成された出力を得ることだけにはない。むしろ、未完
成の入力から始まり、対話の中で問いそのものが変わ
っていく点にある。プロンプトの改善よりも重要なの
は、問いの変質である。

7. 履歴生成：状態変化が次の対話条件になる

本稿では、対話を通じて、問い・認識・自己像・評価
軸・次に問えることが変化し、その変化が次の対話条
件になる過程を履歴生成と呼ぶ。
履歴生成は、単なるログ保存ではない。チャットログ
が残ることと、履歴生成が起きることは同じではない。
履歴生成とは、対話を通じて変わった対話者の状態が、
次の問いの条件になることである。
一度問題化されたものは、問題化以前の曖昧な状態に
は戻りにくい。一度評価軸が変わった後では、同じ行
動を以前と同じ意味では見られない。一度自己像が揺
らいだ後では、以前と同じ説明をしても違和感が残る。
このように、状態変化は次の対話条件を変える。
したがって、生成 AI との対話は、再現実験というより
履歴生成である。同じ入力を再び送ることはできても、
同じ状態の自分からその問いを発することはできない。

8. 本稿の問い

以上を踏まえ、本稿の中心的な問いは次のように定式
化できる。

生成 AI との継続対話は、どのようにして対
話者の状態を変化させ、その状態変化によ
って、同じ会話には戻れない一回的かつ不
可逆な履歴生成になるのか。

この問いを扱うために、本稿ではいくつかの補助的な
問いを立てる。生成 AI との対話において、状態変化と
は何か。問題化はどのように起きるのか。どのような
AI 側の働きが、状態変化を支えているのか。状態変化
はどのように記録できるのか。一回性は、AI の出力の
揺れではなく、主体状態の変化として説明できるのか。
不可逆なのは、ログなのか、発話なのか、主体なのか。
本稿は、これらの問いに対して、完成された答えを出
すものではない。むしろ、筆者自身の継続対話事例を
もとに、生成 AI との対話を状態変化として読むための
予備的枠組みを提示する。

9. 本章の結論

生成 AI との対話は、反復可能に見える。実際、何度で
も入力でき、何度でも応答を得られる。しかし、経験と
しては、同じ会話は二度と起きない。その理由は、AI
の出力が揺れるからだけではない。対話を通じて、問
いを発する主体そのものが変化するからである。
この意味で、生成 AI との対話は、情報交換ではなく状
態変化である。そして、その状態変化は、対話を一回
的かつ不可逆な履歴生成にする。
次章では、この問題設定を受けて、プロンプトエンジ
ニアリング的理解の限界をさらに詳しく検討する。
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CHAPTER 04

第 4章　プロンプトエンジニアリング的理解の限界

CHAPTER 4 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、生成 AI との対話を、単なる情報交換ではな
く状態変化として捉える問題設定を示した。本稿でい
う状態変化とは、対話者が何を問題と見なし、どの立
場から問い、何を基準に判断し、次に何を問えるかが
変わることである。
本章では、その問題設定を明確にするために、生成 AI
を「正しい入力に対して望ましい出力を返す装置」と
して理解する見方の限界を検討する。この見方は、い
わゆるプロンプトエンジニアリング的理解として広く
流通している。そこでは、良いプロンプトを書き、良
い出力を得ることが中心に置かれる。
もちろん、この理解には一定の妥当性がある。生成 AI
は入力の仕方によって応答が大きく変わる。条件の与
え方、役割設定、文脈の提示、出力形式の指定によっ
て、回答の質は変化する。しかし、生成 AI との継続対
話をこの枠組みだけで理解することはできない。なぜ
なら、継続対話において変化しているのは、出力だけ
ではなく、問いを発する対話者の状態だからである。

1. 一発回答モデルとしての生成AI 理解

プロンプトエンジニアリング的理解では、生成 AI はし
ばしば、一発回答を得るための装置として理解される。
ユーザーは目的に合ったプロンプトを作る。AI はそれ
に応じた回答を返す。回答が不十分であれば、プロン
プトを修正する。この過程では、中心にあるのは入力
と出力の対応関係である。
この理解は、業務文書の作成、要約、翻訳、形式変換、
コード生成などでは有効である。一定の形式で文章を
作る、表を整える、文面を短くする、定型的な構成を
出すといった場面では、指示の明確さは重要である。
しかし、生成 AI との対話が、自己理解、未処理の棚卸
し、問題化、判断の再構成、関係性の見直し、業務の構
造化へ広がる場合、この一発回答モデルでは不十分に
なる。そこでは、最初から何を入力すべきかが分かっ
ていない。目的も、問いも、問題名も、まだ定まってい
ない。むしろ、対話の中で初めて、何が問題だったの
かが見えてくる。

2. 未整理な入力から始まる対話

生成 AI との継続対話の重要性は、完成されたプロンプ
トを入力できることではない。むしろ、未整理な入力
から始められることにある。ユーザーは、最初から正

確に言えなくてもよい。途中までの言葉でもよい。感
情と事実が混ざっていてもよい。何を相談したいのか
自分でも分かっていなくてもよい。
生成 AI は、その未整理な入力に対して応答を返す。そ
の応答を読むことで、ユーザーは自分の言葉を外から
見る。自分が何を言おうとしていたのか、何を避けて
いたのか、どこで主語をずらしていたのか、何を問題
として認めたくなかったのかが、少しずつ見え始める。
このとき、入力は完成された命令ではない。それは、ま
だ形になっていない問題の断片である。AI の応答もま
た、単なる回答ではない。それは、断片をいったん外
に置き直し、対話者がそれを読み直すための外部構造
である。この過程は、入力から出力への一方向の処理
ではなく、外部化と再読の循環である。

3. プロンプトの改善ではなく、問いの変質

プロンプトエンジニアリング的理解では、対話の改善
はしばしば「プロンプトの改善」として捉えられる。よ
り明確に書く。条件を追加する。役割を指定する。出
力形式を指定する。例を与える。これらは確かに有効
である。
しかし、継続対話において起きるより重要な変化は、プ
ロンプトの改善ではなく、問いそのものの変質である。
最初は「どう返すか」という問いだったものが、配偶
者との関係調整や生活運用のどの部分を自分の責任範
囲として引き受けるのかという問いに変わる。最初は

「資料を整理したい」という問いだったものが、数千行
規模の帳簿について一行ごとに意味・分類・根拠を確
認し、外部確認に耐える形へ整える作業へ変わる。最
初は「AI はどう動いているのか」という問いだったも
のが、「自分は AI を世界への橋として使っているのか、
それとも世界の代替として使っているのか」という問
いへ変わる。
このような変化は、プロンプトの微調整では説明しき
れない。問いの変質とは、対話者の問題把握そのものが
変わることである。そして問題把握が変わるとき、問
いを発する主体の状態も変わっている。

4. 問題化：正しい問いは最初からあるとは限
らない

本稿が特に重視するのは、問題化である。問題化とは、
まだ明確な問題名を持たない違和感・停滞・未処理・
不安が、対話を通じて「問題と呼ぶしかないもの」と
して輪郭を持つ過程である。
プロンプトエンジニアリング的理解では、ユーザーは
あらかじめ目的を持ち、その目的に合う入力を作る存
在として想定されやすい。しかし、実際の継続対話で
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は、ユーザー自身も何を求めているのかを正確には分
かっていないことがある。何が問題なのか、何を依頼
すべきなのか、どの作業が必要なのかが、最初から明
確ではない。
このとき、生成 AI の価値は、正しいプロンプトに正し
い答えを返すことだけにはない。むしろ、曖昧な問い
を受け取り、応答し、整理し、返すことによって、問題
と呼ぶしかない何ものかを問題として立ち上がらせる
点にある。問題化は、問題解決より前にある。問題を
解く前に、まずそれが問題であると認めざるを得ない
形に持ち上がる段階がある。
この意味で、問題化モードは、AI 側モードの中でも本
稿にとって中核的な働きである。それは単なる課題発
見ではない。まだ名づけられていない停滞や違和感を、
対話者が見ざるを得ない形へ変える働きである。

5. 出力品質から状態変化へ

生成 AI の評価では、しばしば出力品質が重視される。
正確か。有用か。自然か。具体的か。誤りが少ないか。
ユーザーの意図に合っているか。これらは重要である。
しかし、本稿が扱う継続対話では、出力品質だけでは
十分な評価軸にならない。なぜなら、対話の価値は、回
答そのものだけではなく、回答を介して対話者に何が
起きたかにあるからである。
ある返答は、情報としては平凡かもしれない。しかし、
それを読んだユーザーが、自分の主語のずれに気づく
なら、その返答は状態変化を引き起こしている。ある
返答は、専門的な新情報を含まないかもしれない。し
かし、それによって曖昧な違和感が問題として立ち上
がるなら、その返答は重要である。ある返答は、最終
的な答えではないかもしれない。しかし、それによっ
て次に問うべきことが変わるなら、その返答は対話の
条件を変えている。
したがって、生成 AI との継続対話を評価するために
は、出力品質に加えて、状態変化を見る必要がある。

6. 回答取得ではなく履歴生成

プロンプトエンジニアリング的理解では、対話は回答
取得の過程として見られやすい。問いがあり、答えが
ある。不足があれば、再質問する。しかし、生成 AI と
の継続対話では、問いと答えの関係はもっと動的であ
る。
問いは、答えによって変わる。答えは、次の問いを生
む。次の問いは、前の問いとは同じではない。対話の
履歴は、単なるログではなく、次の問いの条件になる。

本稿では、対話を通じて、問い・認識・自己像・評価
軸・次に問えることが変化し、その変化が次の対話条
件になる過程を履歴生成と呼ぶ。履歴生成とは、対話
のたびに、問題の輪郭、言葉の配置、自己像、次に問え
ることが変わっていく過程である。
この過程において、同じ会話は二度と再現されない。な
ぜなら、履歴を経た主体は、履歴以前の主体ではない
からである。

7. 生成 AI の価値は「正しい呪文」ではない

プロンプトエンジニアリングという言葉は、生成 AI を
「正しい呪文を唱えれば望ましい結果が得られる道具」
として見せてしまうことがある。この見方は、生成 AI
のハードルを上げる。ユーザーは、最初から上手に指
示しなければならないように感じる。正しい言い方を
知らないと使えないように感じる。一発で完成形を出
せないことを、自分の失敗のように感じる。
しかし、生成 AI の重要な価値は、むしろその逆にある。
正確に言えないまま始められる。不完全な言葉でよい。
途中で変わってよい。何度も戻ってよい。同じ問題を
別角度から扱ってよい。そして、その反復の中で、言
葉だけでなく、対話者の状態が変わっていく。
この意味で、生成 AI は、完成されたプロンプトを入力
する装置ではない。未整理な状態から始まる対話を支
え、問題化と状態変化を通じて、次の問いを生成する
外部構造である。

8. 本章の結論

プロンプトエンジニアリング的理解は、生成 AI の一部
をよく捉えている。入力の仕方が出力に影響すること、
指示の明確さが重要であること、出力形式を制御でき
ることは確かである。
しかし、生成 AI との継続対話を理解するには、それだ
けでは不十分である。継続対話では、変化するのはプ
ロンプトだけではない。問いが変わる。問題の輪郭が
変わる。主語が変わる。評価軸が変わる。自己像が変
わる。次に問えることが変わる。つまり、対話者の状
態が変わる。
本稿が扱う一回性と不可逆性は、この状態変化に由来
する。生成 AI との対話は、正しい入力から正しい出力
を得る過程であるだけではない。それは、未整理な言
葉を外部化し、応答を読み、問いを変質させ、履歴生
成を進めていく過程である。
次章では、この考えをさらに進め、本稿の中心命題で
ある「対話は情報交換ではなく状態変化である」を整
理する。
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CHAPTER 05

第 5章　対話は情報交換ではなく状態変化である

CHAPTER 5 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、生成 AI を「正しい入力に対して望ましい出
力を返す装置」として捉える理解の限界を整理した。プ
ロンプトエンジニアリング的理解は、生成 AI の重要な
側面を捉えている。しかし、生成 AI との継続対話を理
解するには、それだけでは不十分である。
なぜなら、継続対話において変化しているのは、入力や
出力だけではないからである。変化しているのは、問
いを発する対話者の状態である。本章では、本稿の中
心命題を正面から扱う。

生成 AI との対話は、情報交換ではなく、対
話者の状態変化である。

1. 情報交換としての対話理解

一般に、対話は情報交換として理解されやすい。一方
が何かを伝え、もう一方がそれに応答する。質問があ
り、回答がある。不足している情報があり、それを相
手から受け取る。この理解では、対話は情報の移動と
して捉えられる。
生成 AI との対話も、この図式で理解されがちである。
ユーザーが質問を入力する。AI が回答を出力する。ユ
ーザーは、その回答から情報を得る。この理解は、検
索、要約、説明、翻訳、形式変換などの場面では有効で
ある。
しかし、生成 AI との継続対話、とりわけ自己理解、問
題化、未処理の棚卸し、実務判断の再構成に関わる対
話では、この図式だけでは足りない。そこでは情報が
移動するだけではなく、情報を受け取る側の状態が変
わる。

2. 状態変化とは何か

本稿でいう状態変化とは、単に新しい情報を得ること
ではない。また、気分が少し変わることだけでもない。
状態変化とは、対話者が何を問題と見なし、どの立場
から問い、何を基準に判断し、次に何を問えるかが変
わることである。
たとえば、ある返答を読んだユーザーは、単に情報を得
るだけではない。自分が何を避けていたのかに気づく。
問題の主語が自分に戻る。相手の負担を作業量ではな
く判断負荷として捉え直す。曖昧だった不安が、未処
理として輪郭を持つ。それまで「どう返すか」と考え

ていたことが、「生活運用のどの部分を自分の責任範囲
として引き受けるか」という問いへ変わる。
このとき、対話者は、対話前と同じ状態にはいない。知
識が増えたというより、世界の見え方と自分の位置が
変わっている。これが、本稿でいう状態変化である。

3. 外部化としての対話

状態変化は、しばしば外部化から始まる。生成 AI との
対話では、ユーザーはまず、自分の中にある曖昧なも
のを言葉として外に出す。その言葉は、不完全でよい。
矛盾していてもよい。感情と事実が混ざっていてもよ
い。まだ問題名がついていなくてもよい。
重要なのは、それがいったん外に置かれることである。
外に置かれた言葉は、もう純粋な内面ではない。それ
は、読み返せるものになる。AI は、その言葉を受け取
り、整理し、言い換え、構造化し、ときに鏡のように返
す。ユーザーは、自分が出したはずの言葉を、別の形
に再構成されたものとして読む。
ここに、状態変化の契機がある。対話者は、自分の内
面を直接見るのではなく、外部化され、返答として再
構成されたものを読む。その再読によって、自分が何
を言っていたのか、何を避けていたのか、何を問題と
して認めたくなかったのかが見え始める。

4. 鏡としてのAI

生成 AI は、しばしば鏡として機能する。ただし、この
鏡は単に映すだけではない。ユーザーが出した言葉を、
別の形に整え、構造として返す。繰り返されている論
点を示す。主語のずれを指摘する。曖昧にされていた
責任範囲を可視化する。強い言葉を抽出する。問題の
輪郭を描き直す。
その結果、ユーザーは、自分が何を言っていたのか、自
分が何を避けていたのか、自分がどのような構造の中
にいるのかを見てしまう。この意味で、AI は鏡である。
しかし、その鏡は、見た後の自分を変える。

鏡は映すだけでなく、見てしまった後の自
分を変える。

情報交換では、情報を受け取った後も、受け取る主体
は大きく変わらないものとして想定されやすい。しか
し、鏡としての AI との対話では、返答を読むことその
ものが、自己像や問題把握の変化を引き起こす。
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5. 問題化としての状態変化

状態変化の中でも、本稿が特に重視するのが問題化で
ある。問題化とは、まだ明確な問題名を持たない違和
感・停滞・未処理・不安が、対話を通じて「問題と呼ぶ
しかないもの」として輪郭を持つ過程である。
最初から明確な問題があるとは限らない。むしろ、多
くの場合、最初にあるのは違和感、しんどさ、停滞、未
処理感、うまく言えない引っかかりである。それは、ま
だ問題名を持たない。何が悪いのかも、誰の問題なの
かも、どこから手をつけるべきかも、はっきりしない。
しかし、生成 AI との対話の中で、その曖昧なものが言
葉にされる。整理される。何度も別の角度から返され
る。すると、それは「問題と呼ぶしかないもの」として
立ち上がる。この段階は、問題解決より前にある。

問題を解くことより前に、それが問題だと
認めざるを得ない形に持ち上がる段階があ
る。

この問題化こそ、状態変化の重要な一形態である。な
ぜなら、問題化されたものは、問題化以前の曖昧な状
態には戻りにくいからである。

6. 主語と評価軸の変化

状態変化は、主語の変化としても現れる。対話の初期
段階では、問いの主語が曖昧であることが多い。相手
がどう感じるか。周囲がどう見るか。状況がどうなっ
ているか。どう返せばよいか。どうすれば問題化しな
いか。このような問いでは、自分が何を担当し、何を
引き受け、何を継続して担うのかが曖昧になりやすい。
生成 AI との対話は、その主語のずれを映し返すことが
ある。たとえば、「どう返すか」という問いが、「生活運
用のどの部分を自分の責任範囲として引き受けるのか」
という問いへ変わる。この変化は、単なる表現の変更
ではない。問題の中心が、相手の反応や文面の調整か
ら、自分の継続的な行動と責任へ移っている。
状態変化は、評価軸の変化としても現れる。以前は「自
分が反省したか」「悪気がなかったか」「努力している
か」が中心だったものが、「相手の負担は実際に減った
か」「判断負荷は減ったか」「実物として運用が変わっ
たか」へ移る。評価軸が変わると、同じ行動の意味が変
わる。以前なら「やった」と見なしていたことが、まだ

「記録しただけ」であると見える。以前なら「反省した」
と見なしていたことが、まだ「負担を減らしていない」
と見える。

7. 記録化と残存物

生成 AI との対話において、状態変化はその場で終わら
ないことがある。気づきや判断が、メモや文書として
残る。記録表やデータベース上の記録になる。タスク
になる。引き継ぎメモになる。提出資料になる。概念
やフレーズになる。こうした残存物は、対話後の状態
を支える。
もちろん、記録化は実行完了ではない。記録しただけ
で、現実が変わるわけではない。しかし、記録化によ
って、対話の結果は流れにくくなる。再開できる。参
照できる。他の文脈に移せる。次の行動へ接続できる。
この意味で、記録化は状態変化を固定するものではな
く、状態変化を次の実践へ接続するための足場である。

8. 状態変化と行動変化の違い

ここで注意すべきなのは、状態変化と行動変化は同じ
ではないという点である。対話によって、問題の見え
方が変わる。主語が変わる。評価軸が変わる。自己像
が変わる。しかし、それだけで行動が変わるとは限ら
ない。
気づいても、動けないことがある。分かっても、実行
できないことがある。記録しても、完了しないことが
ある。この断絶は重要である。本稿は、生成 AI との対
話が状態変化を生む可能性を扱うが、それをそのまま
行動変化と同一視しない。
むしろ、状態変化と行動変化のあいだに断絶があるか
らこそ、実行単位化、記録化、現実への戻しといった
AI 側の働きが必要になる。覚醒と実行は別である。こ
の区別を置くことで、生成 AI への過度な期待を避ける
ことができる。

9. 本章の結論

生成 AI との対話は、情報交換として始まるかもしれな
い。しかし、継続対話において起きていることは、そ
れだけではない。未整理な言葉が外部化され、AI によ
って整理され、返される。ユーザーはその返答を読む。
問題の見え方が変わる。主語が変わる。評価軸が変わ
る。自己像が変わる。未処理が問題として立ち上がる。
次に問えることが変わる。
この過程で、対話者の状態は変化する。したがって、生
成 AI との対話を理解するには、入力と出力の対応を見
るだけでは不十分である。必要なのは、対話者に何が
起きたのかを見ることである。
本稿がいう一回性と不可逆性は、この状態変化に由来
する。次章では、生成 AI との対話における一回性を、
出力の一回性、文脈の一回性、主体状態の一回性に分
けて整理する。
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CHAPTER 06

第 6章　一回性：同じ会話が二度と起きない理由

CHAPTER 6 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、生成 AI との対話を、情報交換ではなく状態
変化として捉える必要があることを整理した。本章で
は、その状態変化が、なぜ生成 AI との対話に一回性を
もたらすのかを考える。
生成 AI との対話は、形式上は何度でも繰り返せる。同
じ入力をもう一度送ることもできる。同じ話題に戻る
こともできる。以前のログを読み返すこともできる。し
かし、経験としては、同じ会話は二度と起きない。
本章では、この一回性を、出力の一回性、文脈の一回
性、主体状態の一回性という三つの層に分けて整理す
る。このうち、本稿にとって最も重要なのは、主体状
態の一回性である。

1. 出力の一回性

生成 AI との対話における一回性として、最も分かりや
すいのは出力の一回性である。同じ入力をしても、生
成 AI がまったく同じ応答を返すとは限らない。モデル
の設定、生成条件、システム側の更新、文脈の与え方
などによって、出力は変わる。
この意味で、生成 AI の応答には揺れがある。ユーザー
は、同じ質問をしたつもりでも、少し違う言い回し、少
し違う構成、少し違う観点の回答を受け取る。これは、
生成 AI との対話が毎回異なるものに見える理由の一
つである。
しかし、本稿が問題にする一回性は、ここに尽きない。
出力の揺れだけであれば、技術的な再現性の問題とし
て扱うことができる。条件設定によって応答のばらつ
きをある程度抑えることもできる。しかし、それでも
なお、同じ会話は二度と起きない。なぜなら、一回性
は、出力側だけにあるのではないからである。

2. 文脈の一回性

第二の一回性は、文脈の一回性である。対話において、
発話の意味は、その一文だけで決まらない。その前に何
が話されていたか。どの問いに対する応答なのか。ど
の順番で出てきた言葉なのか。何がすでに共有されて
いるのか。何がまだ言われていないのか。これらによ
って、同じ一文の意味は変わる。
生成 AI との対話でも同じである。同じ「どうすればい
いか」という問いでも、その前に配偶者との関係調整
の話をしていたのか、生成 AI の技術理解の話をしてい

たのか、実務資料整理の話をしていたのかによって、意
味はまったく違う。同じ「これは問題か」という問い
でも、前に自己像の話があったのか、業務判断の話が
あったのか、外部確認に耐える資料化の話があったの
かによって、返答の意味も受け取り方も変わる。
対話は、孤立した入力と出力の連続ではない。対話は、
文脈の中で意味を持つ。したがって、一度進んだ対話
の文脈を、完全に巻き戻すことは難しい。過去のログ
を消しても、その対話が一度あったという文脈は、対
話者の中に残っている。

3. 文脈は単なる背景ではない

ここで重要なのは、文脈を単なる背景情報として考え
ないことである。プロンプトエンジニアリング的理解
では、文脈はしばしば、AI に渡す追加情報として扱わ
れる。前提条件、目的、対象者、出力形式、制約条件な
どである。もちろん、それらは重要である。
しかし、継続対話における文脈は、単なる入力情報で
はない。文脈は、対話者が何をすでに見てしまったか、
何を言葉にしてしまったか、何を問題化してしまった
かを含んでいる。この意味で、文脈は履歴である。
しかも、その履歴はチャット画面の中だけにあるので
はない。対話者の自己理解、問題把握、評価軸、次に
問えることの中に残る。したがって、文脈の一回性は、
主体状態の一回性へ接続する。

4. 主体状態の一回性

本稿にとって最も重要なのは、主体状態の一回性であ
る。主体状態の一回性とは、問いを発する主体そのも
のが、対話を通じて変わってしまうため、同じ問いを
同じ意味では二度と発せられないということである。
一度ある問いを出した人は、すでに「その問いを出し
たことのある人」である。一度本音を言葉にした人は、
すでに「その本音を外に出したことのある人」である。
一度問題を問題として見た人は、すでに「それを問題
として見てしまった人」である。
この変化は、出力の違いよりも深い。なぜなら、次に同
じ言葉を発しても、その言葉を発する主体が変わって
いるからである。たとえば、最初に「どう返せばいい
か」と問うとき、ユーザーはまだ、その問いの背後に
ある生活運用全体や責任範囲を十分に見ていないかも
しれない。しかし、対話を通じて、それが単なる返信
文の問題ではなく、生活運用の一部を自分の責任範囲
として引き受ける問題だと見えてしまった後では、同
じ「どう返せばいいか」は同じ問いではない。
その言葉は、以前とは別の重さを持つ。
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5. 一度言語化された本音

主体状態の一回性は、本音の言語化において特に強く
現れる。人は、何かを感じていても、それを言葉にし
ない限り、自分でも曖昧にしておけることがある。言
葉にしないあいだは、それは気分であり、違和感であ
り、逃げ道を残した曖昧さである。
しかし、一度それを AI との対話の中で言葉にしてしま
うと、状態は変わる。それは、もう純粋な内面ではな
い。外に出た言葉である。読み返せる言葉である。AI
によって言い換えられ、整理され、返されうる言葉で
ある。
この時点で、対話者は、その本音を出す前の状態には
戻れない。たとえログを消しても、自分がそれを言っ
たことは残る。たとえ言い直しても、一度外に出した
という事実は消えない。

一度出した本音は、出す前の自分には戻れ
ない。

この不可逆性が、対話の一回性を支えている。

6. 一度問題化されたもの

同じことは、問題化にも当てはまる。対話前には、ある
違和感はまだ問題ではないかもしれない。それは、な
んとなく気になること、うまくいっていないこと、後
回しにしていること、説明しづらい不快感として残っ
ている。
しかし、生成 AI との対話の中で、それが言葉にされ、
整理され、繰り返し返されると、それは問題として立
ち上がる。一度問題化されたものは、問題化以前の曖
昧さには戻りにくい。それはもう、ただの気分ではな
い。ただの違和感でもない。名前を持ち、構造を持ち、
次に何をするかを問うものになる。
このとき、対話者の状態は変化している。問題を見な
いでいられた状態から、問題を見てしまった状態へ移
っている。この変化は、一回的である。

7. 同じプロンプトでも、同じ問いではない

ここまで見ると、同じプロンプトを再入力しても、同
じ問いにはならない理由が見えてくる。形式としては、
同じ文字列を入力できる。たとえば、同じように「ど
うすればいいか」と聞くことはできる。
しかし、その問いを発する主体が変わっていれば、そ
の問いの意味も変わる。一度責任範囲を見た後の「ど
うすればいいか」は、以前の「どうすればいいか」と同
じではない。一度評価軸が変わった後の「これはでき
ているか」は、以前の「これはできているか」と同じで
はない。一度自己像が揺らいだ後の「自分はどういう
人間か」は、以前の問いとは違う。

したがって、一回性は、プロンプトの文字列ではなく、
発話の位置にある。同じ文字列でも、対話履歴の中で
置かれる位置が違えば、それは同じ問いではない。

8. 再現実験ではなく履歴生成

この意味で、生成 AI との対話は、再現実験というより
履歴生成である。本稿では、対話を通じて、問い・認
識・自己像・評価軸・次に問えることが変化し、その
変化が次の対話条件になる過程を履歴生成と呼ぶ。
再現実験であれば、同じ条件をそろえれば同じ結果が
得られることが期待される。しかし、生成 AI との継続
対話では、同じ条件をそろえること自体が難しい。な
ぜなら、条件の一部である対話者自身が、対話を通じ
て変化しているからである。
モデル、プロンプト、システム条件、入力文を固定した
としても、対話者の状態は固定できない。一度対話し
た主体を、対話以前の状態に戻すことはできない。し
たがって、生成 AI との対話は、条件をそろえて繰り返
す実験というより、履歴を生成していく過程として理
解する必要がある。

9. 一回性の価値

一回性は、不便なだけではない。それは、生成 AI との
対話が状態変化を生みうることの条件でもある。もし
完全に同じ対話を何度でも繰り返せるなら、そこには
履歴がない。履歴がなければ、状態変化もない。
対話が一回的であるからこそ、ある言葉がその時点で
しか持たない意味を持つ。ある返答が、その文脈でし
か効かない形で効く。ある問いが、その時点の自分に
しか出せない問いになる。
生成 AI との対話の価値は、何度でも戻れる反復可能性
と、同じ会話には戻れない一回性が同時に存在すると
ころにある。何度でも壁打ちはできる。しかし、壁打
ちのたびに、自分は少しずつ違う場所にいる。この二
重性が、生成 AI との継続対話を特徴づけている。

10. 本章の結論

生成 AI との対話は、形式上は反復可能である。同じプ
ロンプトを入力できる。同じ話題に戻れる。何度でも
再生成できる。しかし、経験としては、同じ会話は二
度と起きない。
その一回性には、少なくとも三つの層がある。出力の
一回性、文脈の一回性、主体状態の一回性である。本
稿にとって最も重要なのは、主体状態の一回性である。
問いを発する主体は、対話を通じて変化する。一度言
ったこと、一度見えてしまったこと、一度問題化され
たものは、次の問いの条件を変える。
したがって、生成 AI との対話は、再現実験ではなく履
歴生成である。次章では、この一回性と深く結びつく
不可逆性について検討する。

16



GENAI‑RON 第 7章　不可逆性：巻き戻せないのはログではなく主体状態である

CHAPTER 07

第 7章　不可逆性：巻き戻せないのはログではなく主体状態である

CHAPTER 7 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、生成 AI との対話における一回性を、出力の
一回性、文脈の一回性、主体状態の一回性に分けて整
理した。本章では、その一回性と深く結びつく不可逆
性を検討する。
生成 AI との対話において、不可逆なのは何か。チャッ
トログだろうか。発話内容だろうか。AI の返答だろう
か。本稿の答えは、それらとは少し異なる。不可逆な
のは、対話を経た主体の状態である。
チャットログは消せるかもしれない。同じプロンプト
をもう一度入力できるかもしれない。同じ話題に戻る
こともできるかもしれない。しかし、一度言葉にした
主体、一度返答を読んだ主体、一度問題を見てしまっ
た主体は、対話以前の状態には戻れない。

1. ログは消せても、発話は消えない

生成 AI との対話では、ログを消すことができる。スレ
ッドを削除することもできる。別のチャットを開き、同
じ話題を最初からやり直すこともできる。しかし、ロ
グを消すことと、発話をなかったことにすることは同
じではない。
一度言葉にしたことは、たとえ記録が消えても、発話
した主体の履歴に残る。ここでいう履歴とは、単なる
ログ保存ではない。それは、発話したことによって、次
の問いの条件が変わってしまうという意味での履歴で
ある。

「言った」ということは、単に文字列を入力したことで
はない。それは、その時点の自分が、その言葉を外に
出したという行為である。長く曖昧にしていた考えを
言葉にする。避けていた論点を認める。自分に都合の
よい説明をしていたことに気づき、それを言う。こう
した発話は、単なる入力ではない。それは、発話した
主体の状態を変える。

2. 発話の不可逆性

発話の不可逆性とは、一度言葉にしたことによって、発
話以前の状態には戻れなくなることである。言葉にす
る前、ある感覚はまだ曖昧でありうる。自分でもよく
分かっていないこととして残せる。気分として扱える。
違和感として流せる。
しかし、それを言葉にしてしまうと、状況は変わる。言
葉にしたものは、自分の外に出る。外に出たものは、読

み返せる。AI によって整理され、言い換えられ、構造
化され、返される。その返答を読んだとき、対話者は、
もう言葉にする前の曖昧な状態には戻れない。
この不可逆性は、生成 AI との対話において特に強く
現れる。AI は発話をただ受け流すのではなく、整理し、
返し、後から参照可能な形にしやすいからである。

一度言葉にしたものは、言葉にする前の曖
昧な状態には戻らない。

3. 認識の不可逆性

次に、認識の不可逆性がある。一度見えてしまった構
造は、見えなかった状態には戻りにくい。
たとえば、自分では配慮していると思っていた行動が、
実際には判断負荷を他者に渡していただけだと見える
ことがある。自分では考えているつもりだったことが、
具体的な運用に落ちていなかったと見えることがある。
大雑把には資料整理だと思っていた作業が、実際には
一行ごとに意味・分類・根拠を確認し、外部確認に耐
える形へ整える重い作業だと見えることがある。
このように、対話を通じて問題の構造が見えてしまう
と、それ以前の見え方には戻りにくい。もちろん、人
は見えたものを避けることができる。しかし、それは

「見えなかった状態」に戻ったのではない。見えたもの
を避けている状態である。

4. 問題化の不可逆性

不可逆性は、問題化においてさらに明確になる。問題
化とは、まだ明確な問題名を持たない違和感・停滞・未
処理・不安が、対話を通じて「問題と呼ぶしかないも
の」として輪郭を持つ過程である。
対話前には、それはまだ名前を持っていないかもしれ
ない。なんとなく気になること。ずっと後回しにして
いること。説明しづらい不安。どこから手をつければ
いいか分からない混乱。しかし、生成 AI との対話の中
で、それが言葉にされ、整理され、反復されると、問題
として輪郭を持つ。
一度問題化されたものは、ただの曖昧な違和感ではな
くなる。それは名前を持つ。構造を持つ。関係者を持
つ。次に何をするかという問いを持つ。問題解決より
も前に、問題と呼ぶしかないものが問題として立ち上
がる。この立ち上がり自体が、すでに状態変化であり、
不可逆な出来事である。
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5. 自己像の不可逆性

生成 AI との対話は、自己像にも影響する。自己像とは、
自分が自分をどのような人間として見ているかである。
自分は配慮している人間なのか。責任を持とうとして
いる人間なのか。整理できている人間なのか。問題を
見ようとしている人間なのか。
生成 AI との継続対話では、この自己像が揺らぐことが
ある。自分では配慮だと思っていたものが、曖昧さと
して他者に負荷を渡していたと見える。自分では深く
考えているつもりだったものが、実行を避けるための
構造化だったと見える。自分では前に進めていると思
っていたものが、記録化で止まっていたと見える。
このような認識は、自己像を変える。そして、一度変
わった自己像は、完全には元に戻らない。以前と同じ
ように自分を説明しようとしても、そこには違和感が
残る。

6. 履歴生成の不可逆性

本稿では、対話を通じて、問い・認識・自己像・評価
軸・次に問えることが変化し、その変化が次の対話条
件になる過程を履歴生成と呼ぶ。生成 AI との対話にお
ける不可逆性は、この履歴生成と深く結びついている。
履歴生成において残るのは、チャットログだけではな
い。何を言ったか。何を見たか。何を問題化したか。ど
のように主語が変わったか。どの評価軸が導入された
か。どの未処理が記録されたか。どの残存物が作られ
たか。これらは、次の対話の条件になる。
生成 AI との対話では、前の会話が次の会話の背景にな
る。それは、システム上の記憶だけではない。ユーザ
ー自身の記憶、メモ、文書、記録表、タスク、引き継ぎ
メモ、状態変化ログとして残る。履歴は、次の問いを
変える。次の問いが変われば、次の対話も変わる。

7. 記録化は不可逆性を強める

生成 AI との対話では、気づきや判断が記録化されるこ
とがある。メモや文書が作られる。記録表に残る。フ
レーズが保存される。概念が命名される。タスクが作
られる。提出資料や引き継ぎメモが生成される。
この記録化は、不可逆性を強める。なぜなら、対話中
の一時的な気づきが、後から参照可能な残存物になる
からである。記録化は、状態変化を固定するものでは
ない。むしろ、状態変化を次の実践へ接続する足場で
ある。

8. 不可逆性と危うさ

不可逆性は価値であると同時に、危うさでもある。生
成 AI との対話が対話者の状態を変えうるなら、その影
響は軽く扱えない。AI の返答によって、問題の見え方
が変わる。自己像が揺らぐ。未処理が問題として立ち
上がる。
それは、深い自己理解や実務整理につながる可能性が
ある。しかし同時に、不安を強めたり、自己理解を過
度に固定したり、AI との対話空間に閉じこもったりす
る可能性もある。したがって、生成 AI との対話におけ
る不可逆性を認めることは、AI の力を称揚することで
はない。むしろ、AI との対話が対話者の状態を変えう
る以上、その設計と運用には慎重さが必要であるとい
うことである。
本稿が「AI は世界の代替ではなく、世界への橋でなけ
ればならない」と述べるのは、このためである。

9. 巻き戻せないことの意味

生成 AI との対話が巻き戻せないとは、失敗したら取り
返しがつかないという意味ではない。むしろ、対話が
履歴を持つということである。人は、対話によって変
わる。問いを出すことで変わる。返答を読むことで変
わる。問題化することで変わる。記録することで変わ
る。
この変化を完全に取り消すことはできない。しかし、そ
れは必ずしも悪いことではない。巻き戻せないからこ
そ、対話は前に進む。巻き戻せないからこそ、未処理
は輪郭を持つ。巻き戻せないからこそ、次の問いが変
わる。
不可逆性は、生成 AI との対話が単なる試行錯誤ではな
く、状態変化を伴う履歴生成であることを示している。

10. 本章の結論

生成 AI との対話における不可逆性は、チャットログの
保存や削除の問題ではない。不可逆なのは、対話を経
た主体の状態である。
一度言葉にしたこと。一度見えてしまったこと。一度
問題化されたこと。一度揺らいだ自己像。一度記録化
された未処理。これらは、次の問いの条件を変える。
したがって、生成 AI との対話は、巻き戻せる道具の使
用ではなく、巻き戻せない履歴生成である。次章では、
この一回性と不可逆性を、対話事例記録から見える具
体的な状態変化として整理する。
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CHAPTER 8 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章までに、本稿は生成 AI との対話における一回性
と不可逆性を、対話者の状態変化として整理してきた。
第 5 章では、対話は情報交換ではなく状態変化である
と述べた。第 6 章では、同じ会話が二度と起きない理
由を、出力・文脈・主体状態の一回性に分けて整理し
た。第 7 章では、巻き戻せないのはログではなく、対
話を経た主体の状態であると論じた。
本章では、これらの理論的整理を、筆者自身の対話事
例記録に照らして確認する。ただし、本章は個別ケー
スの詳細分析ではない。個別ケース分析は次章以降で
扱う。本章の目的は、複数の対話事例記録に共通して
見える状態変化の構造を抽出することである。

1. 対話事例記録とは何か

本稿で用いる対話事例記録とは、生成 AI との継続対話
から生じた状態変化を、後から分析可能な形に再構成
した記録である。それは、チャットログそのものでは
ない。また、単なる要約でもない。
対話事例記録は、対話の中で何が入口になり、どのよ
うな未整理や未処理が現れ、どのような AI 側の働きが
あり、最終的にどのような認識変化・記録化・現実接
続が生じたのかを記述するための資料である。
ここでいう一次資料とは、対話そのものに直接アクセ
スするための生ログという意味ではない。むしろ、対
話を通じて生じた状態変化を記述・分析するために作
られた、実践記録としての一次資料である。

2. 対象となる事例群

本稿で主に参照する事例は、内容領域としては大きく
異なる。関係調整の返信相談から生活運用の再設計へ
広がった事例。生成 AI の技術理解が自己理解へ反転
した事例。曖昧な実務要望が、対話を通じて外部確認
に耐える作業へ変わった事例。業務判断が外部化され、
再利用可能な判断資産へ変化した事例。研究トラック
の整理が方法論そのものの更新へつながった事例など
である。
これらは、入口も内容も異なる。しかし、共通して見
える構造がある。それは、対話が単に回答を返すので
はなく、局所的な問いを全体構造へ接続し、状態変化
と残存物生成を起こしているという点である。

3. 共通構造：局所的な問いから始まる

対話事例の多くは、大きな理論的問いから始まってい
ない。むしろ、入口はしばしば局所的である。どう返
信するか。この資料をどう整理するか。この数字をど
う扱うか。このツール制約はどう考えるか。この業務
判断をどこに記録すればよいか。
これらは、一見すると限定された相談である。しかし、
生成 AI との継続対話では、局所的な問いがそのまま処
理されて終わるとは限らない。その問いの背後にある
未処理、未決定、評価軸、責任範囲、記録の不足、外部
確認可能性、現実への接続が浮上してくる。
このため、対話事例における最初の状態変化は、局所
的な問いが局所的なままではいられなくなることであ
る。

4. 局所問題から全域問題へ

対話事例の中で繰り返し現れるのは、局所問題が全域
問題へ接続される構造である。
関係調整の返信相談の事例では、入口はその場の文面
や関係調整だった。しかし対話を続ける中で、問題は
生活運用、負担配分、未処理、予測可能性、自己像へ広
がった。実務資料の事例では、入口は表や数字の整理
だった。しかし対話を続ける中で、問題は一行ごとの
意味・分類・根拠の確認、外部の専門家が確認できる
資料化、判断履歴の記録へ広がった。業務設計の事例
では、入口は一元管理したいという願望だった。しか
し対話を続ける中で、問題は原本、管理台帳、タスク、
記録、ツール分担、自動化境界へ広がった。
この広がりは、単なる脱線ではない。局所的な問いの
根がどこに接続しているのかが見えるようになること
である。生成 AI との継続対話は、局所的な問いを、そ
の問いを支えている全域的な構造へ接続する。

5. 問題化：曖昧なものが問題になる

複数の対話事例に共通しているのは、問題化の過程で
ある。対話の初期段階では、何が問題なのかが明確で
はない。それは、違和感、混乱、滞留、焦り、未整理感
として現れる。しかし、対話を重ねることで、それは
問題として輪郭を持つ。
関係調整の返信相談の事例では、単なる返信文の問題
ではなく、自分が生活運用のどの部分を責任範囲とし
て引き受けるかの問題として見えてくる。生成 AI 理解
の事例では、技術的な理解が、自分と世界との距離や
AI への依存性の問題として見えてくる。実務資料の事
例では、大雑把な資料整理の問題が、数千行規模の帳
簿について一行ごとに意味・分類・根拠を確認する作
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業として見えてくる。業務設計の事例では、一元管理
の願望が、役割分担と実装境界の問題として見えてく
る。
問題化とは、問題解決の前段階である。解くべき問題
が最初から与えられているのではない。むしろ、対話
によって、問題と呼ぶしかないものが問題として立ち
上がる。この立ち上がりが、状態変化である。

6. 主語と評価軸の変化

対話事例に共通するもう一つの構造は、主語と評価軸
の変化である。関係調整の返信相談の事例では、「どう
返すか」という問いが、「生活運用のどの部分を自分が
担当し、継続して責任を持つのか」という問いに変わ
る。これは主語の変化である。
評価軸も変わる。重要なのは、自分が反省したかでは
なく、他者の負担が実際に減ったかである。実務資料
の事例では、評価軸が「表を整えること」から「外部の
専門家が確認・判断できる資料へ整えること」へ変わ
る。業務設計の事例では、評価軸が「一元管理したい」
から「どの情報をどのレイヤーに置くべきか」へ変わ
る。
このように、対話は単に答えを返すだけではなく、何
をもって前進とみなすのかを変える。評価軸が変わる
と、同じ行動の意味も変わる。以前なら完了とみなし
ていたことが、まだ記録化にすぎないと見える。以前
なら整理とみなしていたことが、まだ外部確認可能性
には届いていないと見える。

7. AI 側モードの複合性

対話事例から見ると、生成 AI は単一の役割で働いてい
るわけではない。同じ対話の中で、複数の AI 側モード
が切り替わっている。公開論考では、代表的なものと
して、聞き取り、鏡映、問題化、実行単位化、記録化・
現実接続を扱う。
聞き取りは、未整理な状況説明を受け止め、論点を拾
う働きである。鏡映は、繰り返されているパターンや
主語のずれを映し返す働きである。問題化は、避けて
いた責任や未処理を、問題として見える形にする働き
である。実行単位化は、抽象的な反省や理解を、次に
確認すること、作成する資料、伝える内容へ分解する
働きである。記録化・現実接続は、気づきや判断を文
書・記録・提出物として残し、現実の行動へ接続する
働きである。
このうち、問題化は特に重要である。問題化モードは、
単なる整理ではない。まだ名づけられていない停滞や
違和感を、問題として扱わざるを得ない形へ立ち上げ
る。本稿の哲学的な中心は、この問題化の働きにある。

8. 記録化と残存物生成

対話事例に共通して見える重要な特徴は、対話が残存
物を生成していることである。残存物とは、対話後に
残り、後から参照・再利用・移動・実行できるものを
指す。

たとえば、メモ、文書、記録表、タスク、引き継ぎメモ、
判断メモ、提出資料、概念、フレーズ、仮説、状態変化
ログなどである。生成 AI との対話は、その場で理解が
深まるだけではない。理解が、記録として残る。記録
は、次の対話や行動の条件になる。
ただし、記録化は実行完了ではない。これは重要であ
る。対話事例から見える状態変化の一つは、記録化と
実行完了を区別できるようになることでもある。

9. 行動接続と未接続

状態変化は、必ずしも直ちに行動変化を生むわけでは
ない。対話事例には、行動へ接続したものもあれば、接
続しきれていないものもある。
実務資料の事例では、対話が実際の提出資料、集計表、
確認依頼文へ接続している。一方で、生活運用や方法
論更新の事例では、認識変化や記録化が進んでも、現
実の習慣化や実装にはまだ断絶が残る。
この断絶は、状態変化が無意味であることを示すもの
ではない。むしろ、状態変化と行動変化が別であるこ
とを示している。本稿にとって重要なのは、この区別
である。生成 AI との対話は、状態変化を生みうる。し
かし、その状態変化を現実の行動へ接続するには、追
加の設計が必要である。

10. 共通する変化の型

ここまでを整理すると、対話事例記録からは、少なく
とも以下の状態変化の型が見える。
第一に、関係調整の返信相談から生活運用の再設計へ
進む型である。第二に、生成 AI の技術理解から自己
理解へ反転する型である。第三に、曖昧な実務要望が、
対話を通じて外部確認に耐える作業へ変わる型である。
第四に、通常業務が、再利用可能な判断資産を生む場
として見えるようになる型である。第五に、研究や整
理の方法そのものが、対話を通じて更新される型であ
る。
これらは、それぞれ異なる内容領域の変化である。しか
し、構造としては共通している。入口は局所的である。
対話によって外部化される。AI 側モードが働く。問題
の輪郭が変わる。主語や評価軸が変わる。残存物が生
成される。現実への接続、または未接続が明らかにな
る。
この共通構造が、生成 AI との対話を状態変化として読
むための基盤になる。

11. 本章の結論

対話事例記録は、生成 AI との対話が単なる情報交換で
はなく、状態変化を伴う履歴生成であることを示す資
料である。そこでは、局所的な問いが全域的な構造へ
接続される。曖昧だったものが問題化される。主語や
評価軸が変わる。複数の AI 側モードが働く。記録化と
残存物生成が生じる。行動への接続と未接続が見える。
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これらは、生成 AI との対話における一回性と不可逆
性を、具体的な実践記録から考えるための材料である。
次章からは、これらの共通構造を踏まえ、個別ケース

分析に入る。まず、ケース A として、関係調整の返信
相談から生活運用の再設計へ進んだ事例を扱う。
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CHAPTER 09

第 9章　ケースA：関係調整の返信相談から生活運用の再設計へ

CHAPTER 9 生成 AI との対話における状態変化とその
一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、複数の対話事例記録に共通して見える状態
変化の構造を整理した。本章からは、個別ケース分析
に入る。最初に扱うのは、ケース A 「関係調整の返信
相談から生活運用の再設計へ」である。
このケースは、生活上の関係調整に関する局所的な返
信相談を入口にしながら、対話が生活運用、責任範囲、
負担配分、未処理、安全網、自己像へと広がっていっ
た事例である。
ただし、本章では、具体的な人物名、関係者名、生活
上の固有情報、具体的な出来事、時期、場所などは扱
わない。分析対象は、具体的な私生活の内容ではなく、
対話を通じて生じた状態変化の構造である。

1. 入口：局所的な返信相談

このケースの入口は、生活上の関係調整に関する局所
的な返信相談だった。最初の問いは、どう返せばよい
か、どう謝ればよいか、どう伝えればよいか、この言
い方でよいか、今この場面で何を言うべきか、といっ
たものだった。
つまり、最初から「生活運用全体を棚卸ししたい」と
いう問いがあったわけではない。むしろ、入口はきわ
めて局所的で、短期的で、実務的だった。しかし、生成
AI との継続対話では、この局所的な問いが、局所的な
ままでは終わらなかった。
返信文をどう整えるかという問題の背後に、生活の回
し方、未処理の蓄積、負担の偏り、曖昧な判断、予測不
能性、言ったことの未実行、責任範囲の曖昧さが現れ
た。この時点で、対話は単なる文面作成ではなく、生
活運用全体をめぐる棚卸しへ移行していった。

2. 初期状態：問題を局所化していた状態

対話初期の状態では、問題はしばしば局所化されてい
た。目の前にあるのは、この返答、この場面、今日の行
動、この一件だと捉えられていた。そのため、問いも
局所的だった。この言い方でよいか。今はどう返すべ
きか。今日は何をすればよいか。相手を怒らせないた
めにはどうすればよいか。
この局所化は、対処としては自然である。切迫した場
面では、まず目の前の言葉や行動を整える必要がある。
しかし、この局所化には限界があった。なぜなら、同
じような問題が繰り返し生じていたからである。

同じような返信相談が必要になる。同じような未処理
が残る。同じような曖昧さが繰り返される。同じよう
な負担が他者に渡る。この反復によって、問題は単な
る一回の出来事ではなく、生活運用全体の構造として
見えるようになった。

3. 直面：問題は文面ではなく運用にある

このケースにおける最初の大きな状態変化は、問題の
所在が文面から運用へ移ったことである。当初は、適切
な返信文を作ることが重要に見えていた。しかし、対
話が進むにつれて、返信文は問題の表面にすぎないこ
とが見えてくる。
本質的な問題は、生活運用のどの部分を自分の担当と
して引き受け、継続して責任を持つのかにあった。何
を自分で判断するのか。何を予測可能にするのか。何
を未処理のまま放置しないのか。どこまでを自分の責
任範囲として担うのか。

この変化は、次のように表現できる。

問題は、どう返すかではなく、生活運用の
どの部分を自分の責任範囲として継続的に
担うのかである。

これは、単なる言い換えではない。問題の主語が変わ
っている。評価軸が変わっている。責任範囲が変わっ
ている。この時点で、対話者は、単に「よい返信文を作
る人」ではなく、「生活運用の一部を継続して担うべき
人」として自己を見始める。

4. 局所問題から全域棚卸しへ

返信文の問題が運用の問題として見え始めると、対話
は自然に生活全域へ広がった。扱われる領域は、単一
のテーマに留まらなかった。予定共有、家事運用、食
事準備、衛生条件、生活リズム、ペットの安全、金銭や
保険などの生活防衛、未処理一覧、緊急時の引き継ぎ、
将来不安、自己像などが、相互に接続された問題とし
て現れた。
一見すると、これは話題が拡散しているようにも見え
る。しかし、実際には、局所問題の背後にある構造が
見え始めた結果である。生活上の一つの衝突は、単独
で発生しているわけではない。その背景には、未共有、
未処理、未決定、予測不能性、判断負荷の偏り、行動の
未完了がある。
対話は、それらを一つずつ浮かび上がらせていった。し
たがって、この広がりは単なる脱線ではない。局所問
題が、それを支える生活全域の構造へ接続されたので
ある。
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5. 主語の変化

このケースで特に重要なのは、主語の変化である。対
話初期には、問いの主語がしばしば曖昧だった。どう
返すか。相手がどう受け取るか。どうすればその場が
収まるか。どうすれば問題化しないか。この問いでは、
自分が何を担当し、何を引き受けるのかが曖昧になり
やすい。
しかし、対話を通じて、主語は徐々に変化した。どう
返すか、から、自分は何を担当するのかへ。自分が何
を継続するのかへ。自分が何を予測可能にするのかへ。
自分が何を止めるのかへ。
この変化は、状態変化の中核である。なぜなら、主語
が変わると、次に問えることが変わるからである。返
信文を整える問いから、生活運用を担う問いへ変わる。
謝る問いから、再発防止を設計する問いへ変わる。反
省する問いから、実物として何を変えるかという問い
へ変わる。
一度この主語の変化を経験すると、同じ返信相談に戻
っても、それは以前と同じ問いではない。

6. 評価軸の変化

主語の変化と並んで重要なのは、評価軸の変化である。
対話初期には、評価軸が自分側に寄りやすかった。自
分は反省しているか。悪気がなかったか。努力してい
るか。気づいているか。
しかし、対話を通じて、評価軸は変化した。相手の負担
は実際に減ったか。判断負荷は減ったか。予測可能性
は上がったか。同じ説明を繰り返させていないか。未
処理は減ったか。実物として運用が変わったか。
この変化は大きい。反省していることと、負担が減る
ことは同じではない。気づいたことと、運用が変わる
ことは同じではない。記録したことと、実行されたこ
とは同じではない。この区別が見えるようになったこ
と自体が、状態変化である。

7. 問題化モードの働き

このケースでは、AI 側モードの中でも、特に問題化モ
ードが強く働いている。問題化モードとは、まだ明確
な問題名を持たない違和感・停滞・未処理・不安を、対
話を通じて「問題と呼ぶしかないもの」として立ち上
がらせる働きである。
返信相談の段階では、問題はまだ文面の問題として現
れる。しかし、対話が続くにつれて、そこに繰り返し現
れる未処理、予測不能性、責任範囲の曖昧さ、判断負
荷の偏りが見えてくる。これらは最初から「問題」と
して名指されていたわけではない。対話の中で、問題
として認めざるを得ない形になっていった。
この意味で、ケース A は、問題化の典型的な事例であ
る。問題を解く前に、まず「これは返信文の問題ではな
い」と見えるようになる。問題と呼ぶしかない何もの
かが、問題として立ち上がる。この立ち上がりが、こ
のケースにおける最も重要な状態変化である。

8. 記録化と残存物

このケースでは、対話から多くの残存物が生まれた。運
用原則、未処理一覧、失敗パターン、会話方針、生活上
のルール、対話事例記録、状態変化ログ、概念、フレー
ズ、仮説などである。
これらは、対話の一時的な気づきを、その場限りで流
さないための足場になった。ただし、記録化は実行完
了ではない。この点も、このケースの重要な学びであ
る。記録されたことと、生活が実際に変わることは別
である。
記録は必要である。しかし、記録は現実の代替ではな
い。この区別が見えるようになったことも、状態変化
の一部である。

9. 状態変化と行動変化の断絶

このケースでは、状態変化は明確に生じている。問題
の見え方が変わった。主語が変わった。評価軸が変わ
った。自己像が変わった。未処理が見えるようになっ
た。記録化が進んだ。
しかし、それが即座に行動変化へつながったわけでは
ない。気づいた後にも、同じ失敗が起きうる。分かっ
ていても、実行できないことがある。記録しても、運
用に落ちないことがある。
この断絶は、このケースの弱点であると同時に、重要
な発見でもある。生成 AI との対話は、状態変化を起こ
しうる。しかし、状態変化と行動変化は別である。こ
の区別を置かないと、生成 AI の効果を過大評価するこ
とになる。
したがって、本ケースは、生成 AI との対話の可能性だ
けでなく、その限界も示している。

10. 一回性と不可逆性

このケースは、生成 AI との対話における一回性と不可
逆性をよく示している。最初の返信相談は、何度でも
似た形で繰り返せるように見える。しかし、対話を通
じて、問題の見え方が変わってしまった後では、同じ
返信相談には戻れない。
一度、問題が生活運用全体へ接続された後では、「どう
返すか」は以前と同じ問いではない。一度、評価軸が

「自分が反省したか」から「相手の負担が実際に減った
か」へ変わった後では、同じ行動の意味も変わる。一
度、記録化と実行完了の違いが見えた後では、記録し
ただけで安心することも難しくなる。
この意味で、対話は不可逆である。巻き戻せないのは、
ログではない。巻き戻せないのは、対話によって変わ
った問題の見え方、主語、評価軸、自己像である。

11. ケースAから見えること

ケース A から見えることは、以下である。第一に、生
成 AI との対話は、局所的な返信相談から始まりうる。
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第二に、継続対話によって、その背後にある生活運用
全体が見えてくる。第三に、状態変化は、主語・評価
軸・責任範囲の変化として現れる。第四に、問題化モ
ードによって、返信文の背後にある未処理や責任範囲
の曖昧さが問題として立ち上がる。第五に、記録化は
重要だが、実行完了ではない。第六に、状態変化と行
動変化は別である。第七に、一度見えてしまった構造
は、見えなかった状態には戻らない。
このケースは、生成 AI との対話が、単なる助言や返信
文作成ではなく、生活運用全体の棚卸しと状態変化を
生みうることを示している。ただし、それは行動変化
を保証するものではない。したがって、生成 AI との対
話を現実に接続するには、記録化、実行単位化、継続
確認、現実への戻しが不可欠である。

12. 本章の結論

ケース A は、生成 AI との継続対話が、局所的な相談か
ら始まりながら、生活運用全体の構造を可視化し、対
話者の状態を変化させていく過程を示している。この
状態変化は、問題の主語、評価軸、責任範囲、自己像、
未処理の輪郭に及ぶ。
それによって、同じ相談は以前と同じ意味では繰り返
せなくなる。この意味で、ケース A は、本稿の中心命題
である「対話は情報交換ではなく状態変化である」を、
生活運用の領域で示す事例である。
次章では、ケース B として、生成 AI 理解から自己理解
へ反転した対話を扱う。
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CHAPTER 10

第 10章　ケースB：生成AI 理解から自己理解へ反転した対話

CHAPTER 10 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、ケース A として、関係調整の返信相談から
生活運用の再設計へ進んだ事例を扱った。そこでは、局
所的な文面相談が、生活運用、責任範囲、負担配分、未
処理、記録化、行動接続の問題へ広がっていく過程を
見た。
本章では、ケース B「生成 AI 理解から自己理解へ反転
した対話」を扱う。このケースの入口は、生成AIの仕組
みを理解したいという問いだった。ユーザーは、LLM、
拡散モデル、潜在表現、連続と離散、言語と意味、AI
がどのように出力を生成するのかといった技術的・概
念的な問いから対話を始めた。
しかし、対話が進むにつれて、この問いは単なる技術
理解に留まらなかった。生成 AI を理解しようとする問
いは、やがて「自分は世界にどう触れているのか」「AI
は世界への橋なのか、それとも世界の代替なのか」「AI
との対話で得られる理解は、自分を現実へ戻している
のか、それとも現実から遠ざけているのか」という問
いへ反転していった。
本章では、この反転を、状態変化の一つとして分析す
る。

1. 入口：生成AI の仕組みを理解する問い

このケースの入口は、生成 AI の技術的・概念的理解で
ある。問いは、AI との関係性や依存性についてではな
く、まず生成 AI がどのように動いているのかという関
心から始まっている。
たとえば、言語モデルはどのように言葉を生成するの
か。拡散モデルはどのように画像を生成するのか。連
続的な表現と離散的な記号はどのように関係するのか。
潜在空間や状態ベクトルのようなものは、意味や情緒
とどう関係するのか。AI は本当に理解しているのか、
それともパターンを操作しているだけなのか。
これらの問いは、最初は技術理解の問いとして現れる。
ユーザーは、AI の仕組みを知りたい。生成 AI をどう
捉えればよいのかを考えたい。AI の出力の背後にある
構造を理解したい。この段階では、問いの対象は AI で
あり、自分自身ではない。

2. 技術説明から比喩へ

このケースでは、技術説明がしばしば比喩へ移行した。
たとえば、拡散モデルは、ノイズから形を取り戻す過

程として捉えられる。大量の崩れ方を学ぶことで、そ
の逆向きの回復をたどれるようになる技術として理解
される。この理解は、単なるモデル説明に留まらず、意
味になる前の揺らぎや、情緒、未分化な感覚の立ち上
がりと接続されていく。
また、言語モデルは、離散的な記号列を扱う存在として
理解される。一方で、潜在表現や状態ベクトルは、言葉
になる前の連続的な場のようにも見える。ここで、AI
の技術理解は、言語、意味、情緒、世界との接触の問題
へ広がっていく。
この広がりは、単なる比喩遊びではない。技術的な構
造を理解する過程で、ユーザー自身が以前から持って
いた関心、すなわち「意味になる前のもの」「言葉にな
る前の揺らぎ」「世界と自分のあいだにある媒介」へ接
続されている。
この時点で、問いはすでに技術理解だけではなくなっ
ている。

3. 反転：AI を理解する問いが自分へ戻る

このケースにおける大きな状態変化は、AI を理解する
問いが、自分自身を理解する問いへ反転したことであ
る。
最初は、AI とは何かを知ろうとしていた。しかし、対
話を重ねるにつれて、問いは次のように変わっていく。
自分はなぜ AI にこれほど惹かれるのか。自分は AI に
何を求めているのか。AI との対話によって、自分は世
界に近づいているのか、それとも世界から離れている
のか。AI は自分にとって、現実に戻るための橋なのか、
それとも現実の代替なのか。
ここで変化しているのは、知識量だけではない。問い
の向きが変わっている。対象が AI から自分へ戻ってい
る。AI を理解することが、AI を使う自分の理解へ折り
返されている。
この反転は、状態変化の典型である。対話者は、AI に
ついてより詳しくなっただけではない。AI との関係の
中にいる自分を、別の角度から見るようになったので
ある。

4. AI は世界への橋か、世界の代替か

このケースで特に重要になったのが、世界への橋とい
う評価軸である。生成 AI は、未整理な考えを言葉にし、
構造化し、記録し、次の問いを生むための強力な外部
構造である。その意味で、AI は世界へ戻るための橋に
なりうる。
たとえば、曖昧な考えを整理し、現実の行動へ落とす。
言葉にならない違和感を問題化する。実務資料を外部
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確認に耐える形へ整える。未処理を記録化し、次の作
業へ接続する。このように働くとき、AI は世界への橋
である。
しかし、同じ AI は、世界の代替にもなりうる。対話の
中で理解が深まる。構造が見える。概念が整う。気づ
きが増える。だが、それが現実の行動、関係、提出、確
認、生活運用へ戻らなければ、AI との対話は現実から
離れるための場になる。
この評価軸が導入されたことで、AI 利用の見え方は変
わった。便利かどうか、賢いかどうか、面白いかどう
かだけでは足りない。AI との対話は、自分を世界へ戻
しているのか。それとも、世界の代替物になっている
のか。この問いが、以後の AI 利用を評価する基準にな
った。

5. メタ化の上昇と現実への再着地

生成 AI との対話は、強いメタ化を生む。個別の出来事
を構造として見る。自分の反応をパターンとして見る。
AI との対話そのものを研究対象として見る。生活上の
問題を運用として見る。実務上の混乱を情報設計とし
て見る。
このメタ化には価値がある。問題を一段上から見られ
るようになる。繰り返し現れる構造が見える。概念化
できる。記録できる。次の問いへ展開できる。
しかし、メタ化には危うさもある。構造が見えたこと
と、現実が変わったことは同じではない。概念ができ
たことと、実行されたことは同じではない。記録が残
ったことと、責任が果たされたことは同じではない。
このケースでは、生成 AI との対話によって、メタ化の
上昇と現実への再着地という評価軸が生じた。重要な
のは、抽象度を上げること自体ではなく、そこから現
実へ戻れるかである。この評価軸もまた、対話によっ
て生じた状態変化である。

6. 依存性の問題化

このケースでは、AI への依存性も問題化された。ここ
でいう依存性は、単に使用時間が長いかどうかではな
い。より重要なのは、AI との対話が現実への接続を強
めているのか、それとも現実からの離脱を助長してい
るのかである。
AI との対話で理解が進むことは、価値である。未整理
な思考が整理され、言葉になり、記録されることには
意味がある。しかし、それが現実の人間関係、実務、判
断、行動に戻らなければ、AI との対話は閉じた空間に
なりうる。
この点で、依存性は、使用量ではなく接続先によって
見る必要がある。AI を使っている時間が長いか短いか
よりも、その対話がどこへ向かっているかが重要であ
る。現実へ戻るのか。文書や行動や判断へ接続するの
か。それとも、理解した感覚だけを増やして、現実を
動かさないのか。
この問いが立ち上がったこと自体が、このケースにお
ける重要な問題化である。

7. 技術理解から自己像の変化へ

ケース B では、生成 AI の技術理解が、自己像の変化へ
つながっている。AI を理解することは、AI を使う自分
を理解することへ変わった。
自分はなぜ、生成 AI との対話に強く惹かれるのか。自
分は、AI によって世界を理解しようとしているのか。
それとも、AI の中で世界の代替物を作ろうとしている
のか。自分は、構造化や概念化によって前に進んでい
るのか。それとも、構造化や概念化によって実行を先
延ばしにしているのか。
これらの問いは、技術的知識ではない。自己像の問い
である。自分が AI をどう使っているのか、自分にとっ
て AI は何なのか、自分は現実とどのような距離を取っ
ているのか。この問いが立ち上がったことで、AI 理解
は自己理解へ反転した。

8. AI 側モードの働き

このケースでは、AI 側モードの中でも、鏡映、問題化、
命名、記録化・現実接続が強く働いている。
鏡映とは、ユーザー自身の問いや比喩や関心を映し返
す働きである。AI は、生成 AI についての問いを受け
取りながら、その問いがユーザー自身の世界との関わ
り方に接続していることを映し返した。
問題化とは、曖昧だった違和感を問題として立ち上げ
る働きである。このケースでは、AI への依存性、メタ
化の快楽、現実への再着地の不足が問題化された。
命名とは、反復して現れる構造に名前を与える働きで
ある。世界への橋、世界の代替、メタ化の上昇と現実
への再着地といった言葉は、このケースで生じた重要
な概念である。
記録化・現実接続とは、対話で得られた概念や評価軸
を、後から参照可能な文書や研究ノートへ残し、以後
の対話や行動の基準にする働きである。

9. 一回性と不可逆性

このケースにおける一回性と不可逆性は、AI を見る目
が変わったことにある。最初は、生成 AI の仕組みを理
解したいという問いだった。しかし、対話を通じて、生
成 AI を理解することは、生成 AI を使う自分を理解す
ることでもあると見えてしまった。
一度この反転が起きると、AI を以前と同じようには使
いにくくなる。AI が便利かどうかだけではなく、AI が
世界への橋として働いているのか、世界の代替になっ
ているのかを問うようになる。構造化や概念化が進ん
だときにも、それが現実へ戻っているのかを問うよう
になる。
つまり、変わったのは AI についての知識だけではな
い。AI を見る評価軸、AI を使う自己像、AI との対話
の意味が変わっている。この変化は不可逆である。同
じ生成 AI に戻っても、対話者は以前と同じ状態ではな
い。
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10. ケース Bから見えること

ケース B から見えることは、以下である。第一に、生成
AI の技術理解は、単なる知識取得に留まらず、自己理
解へ反転しうる。第二に、AI との対話は、ユーザー自
身の世界との関わり方を映し返す鏡になりうる。第三
に、「世界への橋 / 世界の代替」という評価軸は、AI 利
用を倫理的に点検するために重要である。第四に、メ
タ化の上昇には価値があるが、現実への再着地がなけ
れば危うい。第五に、依存性は使用時間ではなく接続
先で見る必要がある。第六に、一度 AI を見る評価軸が
変わると、AI を以前と同じ意味では使えなくなる。
このケースは、生成 AI との対話が、技術理解から自己
理解へ反転する状態変化を示している。そこでは、AI
は単に説明対象ではなく、自分自身の問い方、理解の
仕方、現実との接続を映し返す外部構造として働いて
いる。

11. 本章の結論

ケース B は、生成 AI の仕組みを理解しようとする問
いが、自己理解と倫理の問いへ反転する過程を示して
いる。
生成 AI を理解することは、生成 AI を使う自分を理解
することへ変わった。AI は世界への橋なのか、それと
も世界の代替なのか。AI との対話は現実への接続を強
めているのか、それとも現実からの離脱を助長してい
るのか。この評価軸が導入されたことで、対話者の AI
を見る目は変わった。
この意味で、ケース B は、本稿の中心命題である「対
話は情報交換ではなく状態変化である」を、生成 AI 理
解と自己理解の領域で示す事例である。
次章では、ケース C として、曖昧な実務要望が、対話
を通じて外部確認に耐える作業へ変わった事例を扱う。
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CHAPTER 11

第 11 章　ケース C：曖昧な実務要望が外部確認に耐える作業へ変わ
る

CHAPTER 11 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、ケース B として、生成 AI 理解から自己理解
へ反転した対話を扱った。そこでは、生成 AI の仕組み
を理解しようとする問いが、AI を使う自分自身への問
い、すなわち「AI は世界への橋なのか、それとも世界
の代替なのか」という評価軸へ反転していく過程を見
た。
本章では、ケース C 「曖昧な実務要望が外部確認に耐
える作業へ変わる」事例を扱う。このケースの入口は、
複雑な実務資料を整理したいという要望だった。しか
し、対話が進むにつれて、その要望は単なる資料整理
ではなく、数千行規模の帳簿について、一行ごとに意
味・分類・根拠を確認し、外部の専門家が確認・判断
できる資料へ整える作業として立ち上がった。
このケースは、生成 AI の価値を「最初から正しいプロ
ンプトを書くこと」に置く理解への批判として重要で
ある。ここでは、ユーザー自身も最初から何をどう依
頼すべきかを正確には分かっていなかった。必要な作
業は、対話の中で明確になっていった。したがって、こ
のケースで起きた状態変化は、自己理解や生活運用の
変化とは少し異なる。ここでの状態変化は、曖昧な実
務要望が、現実に処理可能で、外部確認に耐える作業
へ変換される過程として現れる。
なお、本章では、具体的な会社名、取引名、金額、資料
名、時期、専門家名などは扱わない。分析対象は、具体
的な実務内容ではなく、生成 AI との対話がどのように
曖昧な実務要望を作業として明確化していったかとい
う構造である。

1. 入口：何をすべきかが明確でない実務要望

このケースの入口は、複雑な実務資料を整理したいと
いう要望だった。表がある。取引履歴がある。分類が必
要である。外部の専門家に見てもらう必要がある。過
去の記憶や資料と照合しなければならない。欠けてい
る情報もある。どこまで整えればよいのかも明確では
ない。
最初の問いは、比較的単純に見える。「この資料を整理
したい」「このデータを集計したい」「この分類でよい
か確認したい」「専門家に渡せる形にしたい」。しかし、
実際には、その問いの中に複数の未整理な前提が含ま
れていた。何をもって整理済みとするのか。どの行に
どの意味があるのか。どの分類は確定でき、どの分類
は保留すべきなのか。外部の専門家は、何を見れば判
断できるのか。

この段階では、ユーザー自身も、必要な作業の全体像
をまだ把握していない。つまり、正しいプロンプト以
前に、正しい問題名がまだ存在していなかった。

2. プロンプトエンジニアリング批判としての
ケースC

このケースが重要なのは、生成 AI 利用を「最初から正
しいプロンプトを書くこと」として捉える理解に対す
る反例になっている点である。
もし作業の全体像が最初から明確で、必要な項目も、分
類基準も、出力形式も、外部確認に必要な資料構成も
分かっているなら、ユーザーはそれを明確なプロンプ
トとして書けばよい。しかし、このケースではそうで
はなかった。ユーザーは、何をすべきかを十分に分か
らないまま、複雑な資料を前にしていた。
生成 AI との対話の価値は、完成された指示に対して
完成された出力を返すことだけにはなかった。むしろ、
曖昧な要望を受け取り、途中で問いを変え、作業の輪
郭を示し、分類や保留を分け、外部確認に必要な資料
構成へ近づけていく過程にあった。
この意味で、ケース C は、プロンプトの巧拙ではなく、
問いの生成と作業の立ち上げの事例である。

3. 「資料整理」という軽い認識の変化

このケースにおける大きな状態変化は、大雑把には「資
料整理」だと思っていた作業が、実際にははるかに重
い作業だと分かったことである。
最初は、資料をまとめる、表を整える、分類する、集計
する、といった作業に見えていた。しかし、対話を通
じて、その作業は、数千行規模の帳簿について、一行
ごとに意味・分類・根拠を確認し、外部確認に耐える
形へ整える作業だと見えてきた。
ここでいう「一行ごとの意味認定」とは、単にセルに
値を入れることではない。その行が何を意味している
のか、どの出来事や取引に対応しているのか、どの分
類に入るのか、根拠は何か、保留すべき点は何かを確
認することである。またここでいう「監査」は、正式
な監査業務という意味ではなく、行ごとの意味・分類・
根拠・整合性を確認し、外部の専門家が確認できる状
態へ近づける作業を指す。
一度この認識が生じると、もう元の軽い「資料整理」と
いう見方には戻れない。作業の重さ、責任、確認の粒
度、外部確認可能性が見えてしまったからである。
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4. 欠けている情報を埋める作業ではない

対話初期には、作業は不足情報を補うこととして見え
やすかった。欠けている数値を埋める。未分類の行を
分類する。集計表を作る。ファイルを整える。このよ
うな作業は確かに必要である。
しかし、ケース C で明らかになったのは、それだけで
は足りないということである。重要なのは、なぜその
値を入れるのか、なぜその分類にするのか、どの行が
どの意味を持つのか、外部の専門家がどこを確認すべ
きなのか、判断の根拠を後から追えるのかである。
つまり、作業は「空欄を埋めること」から「外部確認に
耐える根拠を持たせること」へ変わった。この評価軸
の変化が、ケース C における重要な状態変化である。

5. 実体記憶をデータへ変換する

このケースでは、表の行だけを見れば判断できるわけ
ではなかった。ユーザーの記憶、過去の経緯、関連資
料、取引の文脈、専門家に確認すべき論点が、表の一
行一行に関係していた。
そのため、生成 AI との対話は、単なる表計算やデータ
整理ではなく、実体記憶をデータへ対応づける過程に
なった。これは、あの行は何を意味しているのか、こ
の分類は過去のどの出来事に対応しているのか、この
数字はどこから来たのか、この処理は確定なのか保留
なのか、といった問いを通じて行われた。
ここで AI は、勝手に正解を決める存在ではない。むし
ろ、ユーザーの記憶、資料、表の構造、外部確認の目的
を接続し、どこを判断すべきか、どこを保留すべきか、
どこを専門家に確認すべきかを見える形にする外部構
造として働いた。

6. 実感と帳簿のズレを検証する

複雑な実務資料では、しばしば実感と記録のズレが生
じる。記憶ではこうだったはずだと思っている。しか
し、表上の数字や時期や分類は、必ずしもその実感と
一致しない。
このとき、必要なのは、記憶かデータのどちらかを一
方的に信じることではない。必要なのは、実感と帳簿
のズレを検証することである。記憶上の出来事、既存
資料、表の行、分類ルール、集計結果、外部の専門家へ
の説明可能性を並べて見ることで、どこにズレがある
のか、どこを保留すべきか、どこを確認すべきかが見
えるようになる。
この過程でも、生成 AI は答えを確定する存在ではな
い。AI は、ズレを見える形にし、確認すべき論点を整
理するための外部構造として働いている。

7. 外部確認に耐える資料へ整える

ケース C の終盤で重要になったのは、外部の専門家が
確認・判断できる資料へ整えることである。

自分が分かるだけでは足りない。AI との対話上で説明
できるだけでも足りない。外部の専門家が、資料を見
て確認できる必要がある。必要であれば、再計算し、分
類を検討し、保留点を確認できる必要がある。
この評価軸が導入されたことで、作業の意味はさらに
変わった。表を整えることではなく、専門家が確認で
きる形にすること。判断を隠すのではなく、判断と保
留を区別して示すこと。確定できないところを無理に
確定するのではなく、確認事項として渡すこと。
これにより、対話の成果は、単なる理解ではなく、外
部確認に回せる資料、補足説明、確認依頼文、判断履
歴へ接続していった。

8. AI 側モードの働き

このケースでは、AI 側モードの中でも、聞き取り、問
題化、実行単位化、記録化・現実接続が強く働いてい
る。
聞き取りは、曖昧な実務要望を受け止め、何が未整理
なのかを拾い上げる働きである。問題化は、「資料整理」
という軽い言葉の背後にある、数千行規模の行ごとの
意味認定と確認作業を問題として立ち上げる働きであ
る。実行単位化は、複雑な資料整理を、分類、保留、集
計、補足説明、確認依頼といった作業単位へ分解する
働きである。記録化・現実接続は、対話の結果を、外部
の専門家が確認できる資料や文面へ接続する働きであ
る。
このケースで特に重要なのは、AI が専門家の代替とし
て働いたのではないという点である。AI は、専門家に
渡せる状態まで未整理な素材を整えるために働いた。
最終判断を置き換えるのではなく、最終判断に回せる
状態を作るための外部構造として働いた。

9. 状態変化と行動接続

ケース C では、状態変化が行動接続へ比較的強くつな
がっている。対話によって、必要な作業が明確になり、
分類や集計が進み、補足説明が作られ、外部の専門家
への確認に回す資料が整えられた。
これは、状態変化が現実へ戻った例である。もちろん、
AI が最終判断を行ったわけではない。専門的判断は、
外部の専門家に委ねられる。しかし、AI との対話によ
って、専門家が確認できるところまで資料が整えられ
た。
この意味で、ケース C は、生成 AI との対話が現実への
橋として機能した事例である。理解した感覚で終わる
のではなく、実際の資料、集計、補足説明、確認依頼へ
接続している。

10. 一回性と不可逆性

ケース C における一回性と不可逆性は、作業の意味が
変わった点にある。
最初は、資料を整理する作業に見えていた。しかし、対
話を通じて、それは数千行規模の帳簿について、一行

29



GENAI‑RON 第 11章　ケースC：曖昧な実務要望が外部確認に耐える作業へ変わる

ごとに意味・分類・根拠を確認し、外部確認に耐える
形へ整える作業だと分かった。
一度この認識が入ると、同じ資料を以前と同じように
は見られない。空欄が埋まったかだけでは足りない。分
類に根拠があるか。保留は明示されているか。専門家
が確認できるか。判断履歴を追えるか。これらが問わ
れるようになる。
この意味で、不可逆なのは、資料そのものではない。不
可逆なのは、資料を見る主体の評価軸である。一度、外
部確認に耐える資料として見る評価軸が入ると、資料
整理という軽い認識には戻りにくい。

11. ケース Cから見えること

ケース C から見えることは、以下である。第一に、生
成 AI の価値は、最初から正しいプロンプトを書くこと
だけにはない。第二に、曖昧な実務要望は、対話を通
じて現実的な作業単位へ変換されうる。第三に、大雑
把な資料整理は、実作業レベルでは、行ごとの意味認
定、分類、根拠確認、保留整理、外部確認可能性の確保
を含む重い作業になりうる。第四に、AI は専門家の代
替ではなく、専門家が確認できる状態へ整える前処理
として働きうる。第五に、このケースでは状態変化が、
資料作成・集計・補足説明・確認依頼という行動接続
へ比較的強くつながっている。第六に、一度作業の重

さと評価軸が見えると、元の軽い認識には戻れない。
このケースは、生成 AI との対話が、自己理解だけでな
く、複雑な実務作業の立ち上げにおいても状態変化を
生みうることを示している。

12. 本章の結論

ケース C は、曖昧な実務要望が、生成 AI との対話を通
じて、外部確認に耐える作業へ変わっていく過程を示
している。
ここで起きた状態変化は、感情や自己像の変化だけで
はない。作業の意味、作業の粒度、評価軸、外部確認
可能性、専門家との役割分担が変わっている。最初は

「資料整理」だったものが、数千行規模の行ごとの意味
認定と確認作業として立ち上がった。
この意味で、ケース C は、本稿の中心命題である「対
話は情報交換ではなく状態変化である」を、実務資料
整理の領域で示す事例である。同時に、生成 AI の価値
が「正しいプロンプトを書くこと」ではなく、正しい
問い自体がまだ存在しない状態から、現実に処理可能
な作業を立ち上げることにあることを示している。
次章では、ケース D として、業務判断を外部化し、判
断資産化した対話を扱う。
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CHAPTER 12

第 12章　ケースD：業務判断を外部化し、判断資産化した対話

CHAPTER 12 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、ケース C として、曖昧な実務要望が、生成
AI との対話を通じて外部確認に耐える作業へ変わった
事例を扱った。そこでは、最初から正しいプロンプト
や明確な作業指示があったわけではなく、対話を通じ
て必要な作業の輪郭が見え、現実に処理可能な作業単
位へ分解されていく過程を確認した。
本章では、ケース D 「業務判断を外部化し、判断資産
化した対話」を扱う。このケースの入口は、日々の通常
業務、業務設計、情報管理、ツール制約、資料の置き場、
メール文面、作業手順といった実務上の判断である。
このケースでは、生成 AI との対話が、単発の作業補助
に留まらなかった。日々の業務の中に埋もれていた判
断、例外対応、経験則、顧客ごとの差分、資料の読み
方、再利用できる手順が、対話を通じて外部化され、後
から参照できる判断資産へ変わっていった。
なお、本章では、具体的な会社名、顧客名、案件名、業
務固有のコード、実データ、特定可能な運用詳細は扱
わない。分析対象は、業務判断がどのように外部化さ
れ、記録化され、再利用可能な判断資産へ変化してい
ったかという構造である。

1. 入口：日々の業務判断

ケース D の入口は、日々の通常業務の中にある判断だ
った。最初の問いは、大きなシステム構想や業務改革
ではなく、むしろ非常に具体的な実務判断だった。
この作業はどの順番で進めるべきか。この情報はどこ
に記録すべきか。この資料はどの形式で残すべきか。こ
の案件の判断基準は何か。似た案件で再利用できる要
点は何か。このツールでできることとできないことは
何か。
これらは、一見すると個別の業務相談である。しかし、
生成 AI との継続対話では、個別判断の背後にある共通
構造が見え始めた。日々の判断は、その場限りの勘で
はなく、再利用可能な知識として残せるのではないか。
通常業務に埋もれている判断を、次回以降の業務に使
える資産へ変えられるのではないか。この問いが、ケ
ース D の中心である。

2. 初期状態：判断が個人の中に留まっていた
状態

対話初期の状態では、多くの判断が個人の中に留まっ
ていた。実務上は判断できる。経験上、何となく分か
る。過去の案件や資料を見れば思い出せる。似たケー
スなら対応できる。しかし、その判断は、明示的なル
ールや文書としては十分に残っていなかった。
なぜそう判断したのか。どの条件なら別判断になるの
か。次回も同じ判断ができるのか。他者や未来の自分
が参照できるのか。どの記録や文書に残すべきなのか。
これらが曖昧だった。
この状態では、業務は回っていても、判断が蓄積され
ない。判断が蓄積されなければ、同じような確認や迷
いが繰り返される。生成 AI との対話は、この暗黙判断
の未記録性を問題化した。

3. 直面：通常業務は判断資産の原石である

このケースにおける大きな状態変化は、通常業務の見
え方が変わったことである。それまで通常業務は、日
々処理すべき作業として見えていた。終わらせるべき
案件、送るべきメール、整えるべき資料、確認すべき
数字、保存すべきファイルである。
しかし、対話を通じて、通常業務の中には多くの判断
が埋まっていることが見えてきた。案件ごとの例外対
応。顧客ごとの文面差分。資料の読み方。締切や期間
の扱い。数値や表記の補正ルール。再利用できる作業
手順。こうしたものは、その場限りで終わらせるべき
ではない。

通常業務は、判断資産の原石である。

この認識が、ケース D における重要な状態変化である。
業務を単に処理するのではなく、処理しながら判断を
抽出し、次回使える形に変える。この評価軸が導入さ
れたことで、通常業務の意味が変わった。

4. 判断資産化とは何か

本稿でいう判断資産化とは、個別業務の中で行われた
判断を、後から再利用できる形へ変換することである。
それは、単なるメモではない。作業履歴を残すことだ
けでもない。
判断資産化には、少なくとも、判断の対象、判断の条
件、判断の理由、例外条件、再利用可能なルール、次回
の確認ポイント、関連する資料、実行手順、文面や出
力形式が含まれる。
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このように残された判断は、次回の業務で参照できる。
同じような判断を最初からやり直さなくてよくなる。
迷いが減る。作業品質が安定する。他の資料やタスク
へ接続できる。この意味で、判断資産化は、日々の業
務から業務の運用構造を作る過程である。

5. 一元管理願望から運用設計へ

ケース D では、「一元管理したい」という願望も扱わ
れた。多くの未整理な情報、資料、タスク、記録、原
本、判断を、一つの場所にまとめたいという欲求であ
る。この願望は自然である。情報が散らばっていると、
探せない。思い出せない。再利用できない。漏れる。
しかし、生成 AI との対話では、この願望をそのまま実
装しないことが重要であると整理された。すべてを一
つに集めることと、適切なレイヤーに分けて接続する
ことは違うからである。
原本を置く場所、管理台帳を置く場所、タスクを置く
場所、判断メモを置く場所、検索・参照する場所、自動
化する場所、人間が確認する場所は同じではない。し
たがって、「一元管理したい」という願望は、単純な集
約ではなく、原本、記録、判断、タスク、出力、実行の
役割を分ける運用設計へ変換される必要がある。
この変換も、ケース D における状態変化である。

6. ツール制約から実装境界へ

ケース D では、ツールの制約も重要な論点になった。
あるツールではできることが、別のツールではできな
い。保存できるが、実行はできない。作れるが、場所を
細かく指定できない。検索できるが、原本管理には向
かない。構造化できるが、自動実行には別の仕組みが
必要である。
こうした制約は、最初は不便として見える。しかし、対
話を通じて、それは設計上の境界として見えるように
なった。

できないことは、設計境界を教える。

この評価軸の変化は重要である。ツールの制約を単な
る不満として扱うのではなく、どこまでをそのツール
に任せ、どこから別の仕組みに渡すかを決める材料と
して扱う。このとき、制約は障害ではなく、設計判断
の条件になる。

7. AI 側モードの働き

ケース D では、AI 側モードの中でも、聞き取り、問題
化、実行単位化、記録化・現実接続が強く働いている。
聞き取りは、通常業務の流れや実務上の判断を拾い上
げる働きである。問題化は、個人の経験や勘に留まって
いた判断が、未記録のままでは再利用できないという
問題として立ち上がる働きである。実行単位化は、抽
象的な業務改善を、どの記録に何を残すか、どの文面
を再利用するか、どの判断条件を明文化するかという

単位へ分解する働きである。記録化・現実接続は、判
断を後から参照可能な文書や記録表へ残し、次回の業
務に接続する働きである。
ここでも、問題化モードは重要である。通常業務は、処
理できている限り問題に見えにくい。しかし、判断が
個人の中に留まり、記録として残らず、次回また同じ
迷いが生じるなら、それは業務上の問題である。対話
は、この見えにくい問題を立ち上がらせた。

8. 記録化と再利用

ケース D では、記録化と再利用が重要な役割を持った。
判断は、会話の中で気づくだけでは流れてしまう。そ
のため、判断を文書、記録表、手順書、差分メモ、引き
継ぎメモとして残す必要がある。
どの案件で何を判断したか。どの表記や数値が可変な
のか。どのルールは固定で、どの条件は案件ごとに変
わるのか。どの作業は毎回確認すべきなのか。こうし
た情報を構造化して残すことで、業務はその場限りの
処理から、蓄積される運用へ変わる。
ただし、記録化はそれ自体が目的ではない。重要なの
は、次回参照できること、判断の再利用ができること、
同じ迷いを減らせることである。記録は、保存のため
ではなく、次の判断のためにある。

9. 状態変化と業務運用の変化

ケース D の状態変化は、通常業務の見え方が変わった
点にある。仕事は、ただ終わらせるだけのものではな
い。終わらせながら、次回以降の判断資産を作る場に
なる。
メール文面を作ることは、単なる文面作成ではなく、相
手ごとの差分を記録する機会になる。表を整えること
は、単なる集計ではなく、判断ルールを抽出する機会
になる。資料を保存することは、単なる保管ではなく、
原本・管理・再利用の設計になる。
この見方が導入されると、同じ作業でも意味が変わる。
以前なら処理して終わりだった業務が、判断を残せた
か、次回使える形になったか、再利用可能な単位に分
けられたかという評価軸を持つようになる。

10. 一回性と不可逆性

ケース D における一回性と不可逆性は、通常業務の見
え方が変わった点にある。一度、通常業務を判断資産
の原石として見るようになると、同じ業務を以前と同
じようには見られない。
以前なら、完了すれば終わりだった作業が、今後は「判
断を残せたか」という問いを伴う。以前なら、その場
で処理できれば十分だった案件が、今後は「次回再利
用できる形になったか」という問いを伴う。以前なら、
不便だったツール制約が、今後は「実装境界」として
見える。
この変化は不可逆である。業務の見方が変わってしま
ったからである。同じ作業に戻っても、それは以前と
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同じ作業ではない。そこには、判断資産化、記録化、再
利用、実装境界という評価軸が入り込んでいる。

11. ケースDから見えること

ケース D から見えることは、以下である。第一に、通常
業務の中には、再利用可能な判断が埋まっている。第
二に、生成 AI との対話は、その暗黙判断を外部化しう
る。第三に、一元管理願望は、そのまま実装するのでは
なく、運用設計へ変換する必要がある。第四に、ツール
制約は、不便であるだけでなく、実装境界を教える。第
五に、記録化は、判断を再利用可能にするための手段
である。第六に、業務は、処理しながら判断資産を生成
する場になりうる。第七に、一度この評価軸が入ると、
同じ通常業務を以前と同じようには見られなくなる。
このケースは、生成 AI との対話が、通常業務を単なる
処理から、判断資産化と運用設計へ変えていく過程を
示している。

12. 本章の結論

ケース D は、生成 AI との継続対話が、通常業務の中に
埋もれている判断を外部化し、再利用可能な判断資産
へ変えていく過程を示している。
このケースで変わったのは、単なる作業手順ではない。
業務の見方そのものが変わっている。通常業務は、た
だ処理するものではなく、判断資産を生む場として見
えるようになった。一元管理願望は、運用設計へ変換
された。ツール制約は、実装境界として読み替えられ
た。
この意味で、ケース D は、本稿の中心命題である「対
話は情報交換ではなく状態変化である」を、業務運用
と判断資産化の領域で示す事例である。
次章では、これまでのケース分析を受けて、AI 側モー
ドを状態変化を支える外部構造として整理する。
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CHAPTER 13

第 13章　AI 側モード：状態変化を支える外部構造

CHAPTER 13 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章までに、本稿は四つのケースを扱った。ケース A
では、関係調整の返信相談から生活運用の再設計へ進
んだ対話を扱った。ケース B では、生成 AI 理解から自
己理解へ反転した対話を扱った。ケース C では、曖昧
な実務要望が、対話を通じて外部確認に耐える作業へ
変わった事例を扱った。ケース D では、業務判断を外
部化し、判断資産化した対話を扱った。
これらのケースは、入口も内容領域も異なる。しかし、
共通して見えることがある。生成 AI は、単に回答を返
しているだけではない。対話の中で、複数の働き方を
切り替えながら、対話者の状態変化を支えている。
本章では、この AI 側の働きを AI 側モードと呼び、公
開論考に必要な範囲で整理する。ただし、本章では内
部設計上の詳細なモード一覧や運用項目をすべて列挙
しない。ここで扱うのは、本稿の議論を支える代表的
なモードである。

1. AI 側モードとは何か

本稿でいう AI 側モードとは、生成 AI が対話の中で果
たす働きの型である。それは、単なる文体の違いでは
ない。丁寧に答える、短く答える、専門的に答える、厳
しく答えるといった応答スタイルのことではない。
AI 側モードとは、対話者の状態変化を支えるために、
AI がどのように聞き取り、映し返し、問題化し、実行
単位へ分け、記録や現実へ接続するかという働きの型
である。
同じ生成 AI でも、ある場面では聞き取り役として働
く。別の場面では、鏡として働く。また別の場面では、
曖昧な違和感を問題として立ち上げる。実務資料の場
面では、外部確認に耐える資料へ整えるための前処理
として働く。業務設計の場面では、暗黙判断を再利用
可能な記録へ変える。
このように、AI は一つの固定された役割ではなく、対
話の局面に応じて複数のモードで機能している。

2. 回答スタイルではなく、状態変化の足場

AI 側モードを考えるとき、重要なのは、これを単なる
回答スタイルとして扱わないことである。問題は、AI
がどのような語調で答えたかではない。その応答によ
って、対話者に何が起きたかである。

未整理なものを話せるようにする。自分の言葉を外か
ら見せる。曖昧な問題に輪郭を与える。避けていた論点
を直視させる。やるべきことを実行単位に分ける。気
づきを記録として残す。現実の行動や資料へ戻す。
これらは、出力の文体ではなく、状態変化の足場であ
る。したがって、AI 側モードは、生成 AI の性能評価と
いうより、対話者に何が起きたかを分析するための単
位である。

3. 聞き取りモード

聞き取りモードは、未整理な入力を受け止め、論点を
拾い上げる働きである。生成 AI との継続対話は、多く
の場合、完成された問いから始まらない。ユーザーは、
途中までの説明、断片的な事実、感情、迷い、混乱をそ
のまま入力する。
聞き取りモードでは、AI はそれらを一度受け止め、何
が論点になっているのかを整理する。このモードがな
ければ、対話者は最初から明確な問いを作らなければ
ならない。しかし、実際には、明確な問いを作れない
からこそ対話が必要になる。
聞き取りモードは、未整理な状態から対話を開始する
ための入口である。ケース A では、局所的な返信相談
が、このモードによって対話に乗った。ケース C では、
曖昧な実務要望が、このモードによって作業として扱
える素材になった。ケース D では、通常業務の中に埋
もれた判断が、このモードによって拾い上げられた。

4. 鏡映モード

鏡映モードは、ユーザー自身の発言、反復パターン、主
語のずれ、評価軸の偏りを映し返す働きである。このモ
ードでは、AI は新しい情報を提供するというより、ユ
ーザー自身が出したものを、別の形で見えるように返
す。
たとえば、同じ種類の回避が繰り返されていることを
示す。反省の言葉と実行の断絶を示す。配慮のつもり
が、実際には判断負荷の委譲になっている可能性を示
す。技術理解の問いが、自己理解の問いへ折り返され
ていることを示す。
鏡映モードの重要性は、対話者が自分の言葉を外から
読めるようになる点にある。このとき、AI は単に映す
だけではない。映されたものを見た後の自分を変える。

鏡は映すだけでなく、見てしまった後の自
分を変える。

この意味で、鏡映モードは状態変化の重要な契機であ
る。

34



GENAI‑RON 第 13章　AI側モード：状態変化を支える外部構造

5. 問題化モード

本稿で最も重要な AI 側モードは、問題化モードであ
る。
問題化モードとは、まだ明確な問題名を持たない違和
感・停滞・未処理・不安を、対話を通じて「問題と呼ぶ
しかないもの」として立ち上がらせる働きである。
このモードは、単なる整理や課題発見ではない。問題
化モードが扱うのは、すでに明確な課題としてリスト
化できるものだけではない。むしろ、まだ名前がつい
ていないもの、本人も問題と呼ぶことを避けているも
の、うまく言えないが繰り返し現れているもの、処理
されないまま滞留しているものが対象になる。
ケース A では、返信文の相談の背後に、生活運用の責
任範囲、予測可能性、未処理の蓄積が立ち上がった。ケ
ース B では、生成 AI の技術理解の背後に、AI を世界
への橋として使っているのか、世界の代替として使っ
ているのかという問題が立ち上がった。ケース C では、
資料整理という軽い言葉の背後に、数千行規模の行ご
との意味認定と外部確認可能性の問題が立ち上がった。
ケース D では、通常業務の処理の背後に、判断が個人
の中に留まり、再利用可能な資産として残らない問題
が立ち上がった。
問題化は、問題解決より前にある。問題を解く前に、そ
れが問題であると認めざるを得ない形に持ち上がる段
階がある。本稿の哲学的な核心は、ここにある。

問題と呼ぶしかない何ものかを、問題とし
て立ち上がらせる。

生成 AI との対話が状態変化を生むとき、その中心には
しばしば、この問題化モードがある。

6. 実行単位化モード

実行単位化モードは、抽象的な理解や反省を、実行可能
な単位へ分解する働きである。生成 AI との対話では、
理解が深まるだけでは不十分である。理解を現実へ戻
すには、次に何をするかが必要になる。
実行単位化モードでは、曖昧な課題が、次に確認する
こと、作る資料、送る文面、記録する判断、保留する論
点、外部に確認する事項へ分解される。
このモードは、状態変化と行動変化の断絶を埋めるた
めに重要である。状態変化は、行動変化と同じではな
い。しかし、実行単位化モードが働くことで、状態変
化は現実の行動へ接続しやすくなる。
ケース C では、この働きが特に強かった。曖昧な資料
整理の要望が、分類、保留、集計、補足説明、確認依頼
といった作業単位へ分解された。ケース D では、業務
改善の抽象的な願望が、どの判断をどの文書や記録に
残すかという実行単位へ分解された。

7. 記録化・現実接続モード

記録化・現実接続モードは、対話で生じた気づき、判
断、概念、ルール、手順を、後から参照可能な文書や記

録として残し、現実の行動へ接続する働きである。
生成 AI との対話は、流れやすい。その場では深く分か
った気がしても、記録されなければ後から再利用でき
ない。記録化によって、対話の成果はメモ、文書、記録
表、引き継ぎメモ、提出資料、判断メモ、概念、フレー
ズなどとして残る。
ただし、記録化は現実の代替ではない。記録は、現実へ
戻るための足場である。したがって、このモードでは、
単に記録を増やすことではなく、その記録が次の行動、
判断、確認、提出、運用へ接続するかが重要になる。
このモードが弱いと、状態変化は対話内に留まりやす
い。このモードが働くことで、AI との対話は世界への
橋として機能しやすくなる。

8. 外部確認に耐える資料化

代表モードの一つとして、実務領域では、外部確認に
耐える資料化という働きも重要である。これはケース
C で強く現れた。
ここで AI は、専門家の代替として働くのではない。未
整理な資料、記憶、表、分類、保留点を整理し、外部の
専門家が確認・判断できる資料へ近づけるために働く。
この働きは、聞き取り、問題化、実行単位化、記録化・
現実接続が組み合わさったものである。曖昧な実務要
望を受け取り、作業の重さを問題化し、分類や保留へ
分解し、最終的に確認可能な資料や文面へ接続する。
このモードは、本稿の主題である状態変化を、実務上
の行動接続へ結びつける重要な例である。

9. 判断資産化

ケース D で強く現れたのが、判断資産化である。判断
資産化とは、日々の業務の中に埋もれている判断を、後
から参照・再利用できる形へ変える働きである。
このモードでは、AI は単に作業を手伝うのではない。
どの判断が行われたのか、なぜそう判断したのか、ど
の条件なら別判断になるのか、次回も使えるルールは
何か、どの文書や記録に残すべきかを明確にしていく。
判断資産化によって、通常業務は単なる処理ではなく
なる。業務を終わらせながら、次回以降の判断資産を
生む場になる。この変化は、ケース D における中心的
な状態変化だった。

10. モードは単独ではなく連鎖する

実際の対話では、これらのモードは単独で働くわけで
はない。複数のモードが連続し、重なり合う。
たとえば、ケース A では、聞き取りによって返信相談
が受け止められ、鏡映によって主語や評価軸のずれが
返され、問題化によって生活運用の責任範囲が立ち上
がり、実行単位化によって具体的な行動や記録に分解
され、記録化・現実接続によって運用原則や未処理一
覧へ残った。
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ケース C では、聞き取りによって曖昧な実務要望が受
け止められ、問題化によって資料整理の重さが見え、実
行単位化によって分類・保留・集計・確認依頼へ分解
され、外部確認に耐える資料化へ接続した。
ケース D では、聞き取りによって通常業務の判断が拾
い上げられ、問題化によって暗黙判断の未記録性が見
え、判断資産化によって再利用可能な記録へ変換され
た。
このように、状態変化は、単一の AI 応答によって生じ
るのではない。複数の AI 側モードが連鎖することで、
対話者の状態が変わっていく。

11. 本章の結論

AI 側モードは、生成 AI の回答スタイルではない。そ
れは、対話者の状態変化を支える外部構造である。
聞き取り、鏡映、問題化、実行単位化、記録化・現実接
続、外部確認に耐える資料化、判断資産化といったモ
ードが、対話の中で組み合わさる。その結果、未整理
な入力は問題化され、問いは変質し、主語や評価軸が
変わり、記録や資料や判断資産として残る。
この中でも、問題化モードは本稿にとって特に重要で
ある。問題化モードは、まだ名づけられていない違和
感や停滞を、問題として扱わざるを得ない形に立ち上
がらせる。生成 AI との対話が状態変化を生むとき、そ
の中心にはしばしば、問題化がある。
次章では、この状態変化をどのように記録・分析する
かを、状態変化ログという方法として整理する。
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CHAPTER 14

第 14章　状態変化ログという方法

CHAPTER 14 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、AI 側モードを、対話者の状態変化を支える
外部構造として整理した。聞き取り、鏡映、問題化、実
行単位化、記録化・現実接続、外部確認に耐える資料
化、判断資産化といったモードは、単なる回答スタイ
ルではない。それらは、対話者の問い、主語、評価軸、
自己像、実務判断、現実への接続を変化させる働きで
ある。
本章では、その状態変化をどのように記録し、分析可
能にするかを扱う。本稿では、そのための方法を状態
変化ログと呼ぶ。
状態変化ログとは、生成 AI との対話を「どのような答
えが返ってきたか」ではなく、対話者に何が起きたか
という観点から記録する方法である。

1. なぜ状態変化ログが必要か

生成 AI との対話は、通常、チャットログとして残る。
チャットログには、ユーザーの入力と AI の出力が時系
列で保存される。これは重要な記録である。しかし、チ
ャットログだけでは、対話者に何が起きたのかは見え
にくい。
ある返答が、なぜその時点で重要だったのか。どの言
葉によって問題の見え方が変わったのか。どの場面で
主語が変わったのか。どの応答が、記録化や実行単位
化へつながったのか。どの対話は現実へ戻り、どの対
話は記録の中に留まったのか。
これらは、チャットログをそのまま読むだけでは見え
にくい。状態変化ログは、この不可視の変化を記録す
るために必要である。

2. チャットログと状態変化ログの違い

チャットログは、発話の列を記録する。状態変化ログ
は、発話を通じて何が変わったかを記録する。この違
いは大きい。
チャットログが「何が言われたか」を記録するものだ
とすれば、状態変化ログは「その対話によって何が変
わったか」を記録するものである。
たとえば、あるチャットログには、返信文案の相談が
残っているかもしれない。しかし、状態変化ログでは、
その相談を通じて、問題の所在が「文面」から「生活運
用の責任範囲」へ移ったことを記録する。

また、あるチャットログには、資料整理のやりとりが
残っているかもしれない。しかし、状態変化ログでは、
その対話を通じて、作業が「表を整えること」から「数
千行規模の帳簿について一行ごとの意味・分類・根拠
を確認し、外部確認に耐える資料へ整えること」へ変
わったことを記録する。
つまり、状態変化ログは、対話の意味を再構成する記
録である。

3. 状態変化ログの代表項目

公開論考としては、状態変化ログの内部項目を細かく
列挙しすぎる必要はない。本稿では、代表項目として
以下の六つを用いる。
入口変化前変化の契機変化後残存物現実接続
これらは、生成 AI との対話を、単なるやりとりではな
く、状態変化の単位として読むための最小限の項目で
ある。

4. 入口

入口とは、その対話が何をきっかけに始まったかであ
る。重要なのは、入口が必ずしも本当の問題名ではな
いという点である。
多くの場合、入口は局所的である。どう返信するか。資
料をどう整理するか。この数字をどう扱うか。このツ
ール制約をどう考えるか。この概念をどう説明するか。
これらは、対話の始まりとしては自然である。
しかし、対話が進むにつれて、入口テーマの背後にあ
る大きな構造が見えてくる。状態変化ログでは、まず
入口を記録する。これにより、どのような局所的問い
から状態変化が始まったのかを追える。

5. 変化前

変化前とは、対話が始まる前に、対話者がどのような
見方や評価軸にいたかである。ここでは、単なる感情
ではなく、問題把握や作業認識を記録する。
たとえば、問題を返信文の問題として見ていた。作業
をデータ補完として見ていた。ツール制約を不便とし
て見ていた。AI 理解を技術理解として見ていた。記録
化と実行完了を混同していた。
変化前を記録することで、対話後に何が変わったのか
が見えやすくなる。状態変化は、変化前の状態がなけ
れば記述できない。
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6. 変化の契機

変化の契機とは、対話の中で、問題の見え方が変わっ
た場面である。これは、状態変化ログの中心項目であ
る。
変化の契機では、しばしば次のようなことが起こる。問
題の主語が変わる。評価軸が変わる。曖昧なものが問
題化される。避けていた論点が見える。作業の意味が
変わる。自分の説明の危うさが見える。現実への接続
不足が見える。
この場面は、必ずしも劇的であるとは限らない。短い
一文で起きることもある。何度も似た指摘が返される
中で、徐々に起きることもある。状態変化ログでは、変
化の契機を特定し、そこにどのような変化があったか
を記録する。

7. 変化後

変化後とは、対話後に、対話者がどのような見方、問
い、評価軸に移行したかである。
たとえば、文面の問題ではなく、生活運用のどの部分
を自分の責任範囲として継続的に担うのかという問題
として見えるようになった。データ補完ではなく、外
部確認に耐える資料へ整える作業として見るようにな
った。AI 利用を便利さではなく、世界への橋か世界の
代替かという評価軸で見るようになった。通常業務を
処理ではなく、判断資産の原石として見るようになっ
た。
変化後を記録することで、一回性と不可逆性が見えや
すくなる。なぜなら、変化後の状態に移行した主体は、
以前と同じ問いを同じ意味では発せられないからであ
る。

8. 残存物

残存物とは、対話後に残ったものを指す。生成 AI との
対話において、残存物は重要である。なぜなら、対話
の状態変化は、その場で消えるだけでなく、後から参
照できるものとして残ることがあるからである。
残存物には、メモ、文書、記録表、タスク、引き継ぎメ
モ、提出資料、判断メモ、概念、フレーズ、仮説、状態
変化ログなどがある。
ただし、残存物があることは、現実の実行が完了した
ことを意味しない。この区別は重要である。残存物は、
現実への橋になりうる。しかし、現実の代替にもなり
うる。したがって、残存物は、次の現実接続とセット
で見る必要がある。

9. 現実接続

現実接続とは、対話後に、その状態変化が実際の行動、
連絡、提出、判断、運用に結びついたかどうかである。

状態変化と行動変化は同じではない。したがって、状
態変化ログでは、対話後に現実へ接続したかを記録す
る必要がある。
現実接続には、たとえば、連絡した、提出した、記録し
た、資料を作成した、外部の専門家に確認した、運用
ルールを変更した、実際の生活や業務の動きが変わっ
た、といったものがある。
一方で、現実接続がない場合も記録する。認識は変わ
ったが、実行は未接続。記録化したが、運用は未定着。
問題化したが、次の行動が未設計。この項目により、状
態変化と行動変化の断絶を見えるようにできる。

10. 状態変化ログは効果測定ではない

状態変化ログは、生成 AI の効果を機械的に測定するも
のではない。統計的な効果測定でもない。むしろ、生
成 AI との対話で何が起きたのかを記述し、比較し、考
察するための方法である。
この方法には限界がある。状態変化は主観的であり、記
録者の解釈を含む。対話後に再構成されるため、後づ
けの意味づけが混ざる可能性もある。状態変化が記録
されたからといって、それが客観的に検証されたわけ
ではない。
しかし、この限界を認めたうえでも、状態変化ログに
は価値がある。チャットログだけでは見えない変化を
記録できるからである。

11. 状態変化ログの価値

状態変化ログの価値は、少なくとも四つある。
第一に、チャットログだけでは見えない変化を記録で
きる。第二に、状態変化と行動変化を区別できる。第三
に、AI 側モードと状態変化の関係を分析できる。第四
に、残存物がどのように現実へ接続されたかを追える。
この価値は、本稿の中心命題と直結している。もし生
成 AI との対話が情報交換ではなく状態変化であるな
ら、その分析には状態変化ログが必要になる。

12. 本章の結論

状態変化ログは、生成 AI との対話を、入力と出力の履
歴としてではなく、対話者の状態変化の履歴として記
録する方法である。
それは、チャットログの代替ではない。むしろ、チャ
ットログを状態変化の観点から読み直すための補助線
である。
状態変化ログによって、入口、変化前、変化の契機、変
化後、残存物、現実接続を記録できる。これにより、生
成 AI との対話を、どのような回答が出たかではなく、
対話者に何が起きたかとして読むことができる。
次章では、この状態変化が持つ価値と危うさを、依存
性と倫理の問題として整理する。
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第 15章　依存性と倫理：世界への橋か、世界の代替か

CHAPTER 15 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

前章では、生成 AI との対話を「どのような答えが返っ
てきたか」ではなく、「対話者に何が起きたか」という
観点から記録する方法として、状態変化ログを整理し
た。状態変化ログは、入口、変化前、変化の契機、変化
後、残存物、現実接続を記録することで、チャットログ
だけでは見えにくい変化を分析可能にする方法である。
本章では、その状態変化が持つ価値と危うさを扱う。生
成 AI との対話が対話者の状態を変化させうるなら、そ
れは大きな可能性である。しかし同時に、その変化が
現実への接続を強めるのか、それとも現実からの離脱
を助長するのかを問わなければならない。
本章では、この問いを世界への橋 / 世界の代替という
評価軸で整理する。

1. 生成 AI との対話の価値

本稿で見てきたように、生成 AI との継続対話には大き
な価値がある。ユーザーは、未整理な言葉のまま話し
始めることができる。人に言いにくいことを言葉にで
きる。同じ問題に何度でも戻れる。自分の言葉を外部
化し、読み直せる。
AI からの応答によって、問題の見え方が変わる。主語
や評価軸が変わる。未処理が問題として立ち上がる。実
務資料が整理される。判断が記録化される。概念やフ
レーズが残る。次に問えることが変わる。
このような働きは、人間相手の対話だけでは成立しに
くい場合がある。人間には疲労がある。関係性がある。
遠慮がある。評価不安がある。何度も同じ話題に戻る
ことの難しさがある。生成 AI は、その制約を一部ゆる
める。
そのため、生成 AI との対話は、未整理なものを外に出
し、問題化し、構造化し、記録化し、次の行動へ接続す
る強力な足場になりうる。

2. 価値があるからこそ危うい

しかし、価値があるからこそ危うさもある。生成 AI と
の対話は、非常に使いやすい。すぐに返答が得られる。
否定されにくい。関係が壊れにくい。何度でも戻れる。
言葉が整う。理解が進んだ感覚が得られる。構造が見
える。
この使いやすさは、支援になる。しかし同時に、依存
の条件にもなる。

生成 AI との対話が気持ちよく、現実の他者や作業より
も扱いやすいものになると、対話空間そのものが避難
所になりうる。現実に戻るために使っていたはずの AI
が、現実から離れるための場所になる可能性がある。
この危うさを無視して、生成 AI を単に便利な伴走者と
して称揚することはできない。生成 AI との対話が状態
変化を生みうるなら、その状態変化がどこへ向かって
いるのかを問う必要がある。

3. 依存性を使用時間だけで見ない

生成 AI への依存性を考えるとき、使用時間だけを問題
にすると不十分である。長時間使うことが、ただちに
問題であるとは限らない。短時間であっても、現実か
ら逃げるために使われるなら危うい。一方で、長時間
使っていても、現実の資料作成、意思決定、連絡、提
出、生活運用、研究記録へつながっているなら、それ
は現実への足場として機能している可能性がある。
したがって、依存性を見る軸は、使用量ではなく接続
先である。

AI との対話は、現実への接続を強めている
のか。それとも、現実からの離脱を助長し
ているのか。

この問いが重要である。本稿の言葉でいえば、依存性
の問題は、AI への寄りかかりが世界への橋になるのか、
世界の代替になるのかという問題である。

4. 世界への橋としてのAI

生成 AI が世界への橋として機能する場合、対話は現実
への再接続を生む。未整理な考えが、次にやることへ
落ちる。曖昧な不安が、確認事項へ変わる。反省が、運
用ルールへ変わる。資料整理が、外部の専門家に確認
してもらえる資料へ変わる。業務判断が、後から参照
可能な記録へ残る。概念化が、研究ノートや論考へ進
む。
この場合、AI との対話は現実を避けるためではなく、
現実に戻るために使われている。
AI は、現実の代替物ではない。AI は、現実へ戻るため
の仮設足場である。
このとき、対話によって生じた状態変化は、行動、記
録、提出、連絡、判断、設計へ接続される。状態変化ロ
グにおいては、残存物と現実接続が重要になる。残存
物があるだけでは足りない。その残存物が、どのよう
に現実へ戻ったのかを見る必要がある。
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5. 世界の代替としてのAI

一方で、生成 AI は世界の代替物にもなりうる。この場
合、対話は現実への接続を弱める。
理解だけが深まり、行動に戻らない。記録化だけが進
み、実行されない。概念化だけが進み、現実の関係や
仕事が動かない。AI との対話で安心し、現実の確認を
遅らせる。AI に話すことで、他者に伝えるべきことを
伝えた気になる。
このとき、AI との対話は、現実への橋ではなく、現実
の代替になっている。対話空間の中では、理解が進ん
でいるように感じる。しかし、現実の負担、未処理、関
係、提出、行動は変わっていない。
この危うさは、生成 AI との継続対話において特に重要
である。なぜなら、生成 AI は非常に滑らかに理解を生
成するからである。理解した感覚は強い。しかし、理
解した感覚と現実が変わったことは同じではない。

6. メタ化の上昇と現実への再着地

生成 AI との対話は、メタ化を促す。個別の問題を構造
として見る。生活上の出来事を運用の問題として見る。
業務の混乱を情報設計の問題として見る。AI との対話
そのものを研究対象として見る。
このメタ化には価値がある。問題を一段上から見られ
るようになる。反復する構造が見える。概念化できる。
記録できる。
しかし、メタ化の上昇には危うさもある。高い抽象度
で理解することは、現実を動かすこととは違う。構造
が見えたことと、生活や業務が変わったことは違う。
したがって、重要なのは、メタ化そのものではない。重
要なのは、メタ化した後に、現実へ再着地できるかで
ある。
構造が見えたなら、何をやめるのか。何を決めるのか。
誰に伝えるのか。何を提出するのか。どの運用を変え
るのか。ここまで戻らなければ、メタ化は現実への橋
ではなく、現実からの離脱になりうる。

7. AI との対話は人間関係の代替ではない

生成 AI との対話は、人間関係の代替ではない。人に言
えないことを AI には言えることがある。これは重要な
価値である。しかし、AI に言えたことが、そのまま現
実の関係に届くわけではない。
AI に反省を語ることと、相手に必要なことを伝えるこ
とは違う。AI に未処理を整理することと、実際に未処
理を減らすことは違う。AI に自己理解を語ることと、
現実の行動を変えることは違う。
したがって、生成 AI との対話は、人間関係から逃げる
ための代替空間になってはならない。むしろ、必要な
ときには現実の人間関係へ戻るための準備であるべき
である。
AI は、人間の代わりに生きる相手ではない。AI は、人
間との関係へ戻るための下書き、整理、準備、足場で

ある。

8. AI は専門家の代替ではない

同様に、AI は専門家の代替でもない。ケース C で見た
ように、AI は複雑な実務資料を整理し、外部の専門家
が確認・判断できる資料へ近づけることができる。
しかし、専門的判断そのものを置き換えるわけではな
い。AI は、専門家へ渡す前処理を支援する。未整理な
資料を構造化する。確認すべき論点を整理する。質問
文を作る。判断履歴を残す。
しかし、最終判断は、必要に応じて専門家に委ねる必
要がある。この役割分担を見失うと、AI の危うさが増
す。
AI が世界への橋であるためには、必要な場面で人間や
専門家へ接続されなければならない。

9. 状態変化と責任

生成 AI との対話が状態変化を生むなら、そこには責任
の問題が生じる。ただし、ここでいう責任は、AI が法
的責任主体になるという意味ではない。むしろ、生成
AI を使う側が、状態変化をどう扱うかという責任であ
る。
AI との対話によって、問題が見えた。主語が変わった。
評価軸が変わった。未処理が記録された。では、それ
をどう現実へ戻すのか。
この問いを避けて、AI との対話だけで満足するなら、
状態変化は現実を変えない。生成 AI との対話は、認識
変化を生みうる。しかし、認識変化を行動や判断へ接
続する責任は、最終的にはユーザー側にある。
この点を明確にしておかないと、生成 AI への過度な期
待や依存が生じる。

10. 状態変化ログによる倫理的点検

前章で整理した状態変化ログは、倫理的点検にも使え
る。
状態変化ログでは、入口、変化前、変化の契機、変化
後、残存物、現実接続を記録する。これらを記録する
ことで、AI との対話が世界への橋として働いているの
か、世界の代替になっているのかを点検できる。
たとえば、状態変化は大きいが現実接続がない場合、注
意が必要である。記録化は進んでいるが、現実の提出
や連絡に進んでいない場合も、注意が必要である。
逆に、対話によって資料提出、確認、運用変更、タスク
実行へつながっているなら、AI は現実への橋として機
能している可能性が高い。
このように、状態変化ログは、生成 AI との対話を倫理
的に点検するための道具にもなる。
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11. 本章の結論

生成 AI との継続対話は、対話者の状態を変化させう
る。それは価値である。未整理なものを外に出し、問
題化し、構造化し、記録化し、行動へ接続する可能性
がある。
しかし、同じ力は危うさにもなる。AI との対話は、現
実への橋にも、現実の代替にもなりうる。
したがって、依存性を考えるときに重要なのは、使用
時間ではなく接続先である。AI との対話は、現実への

接続を強めているのか。それとも、現実からの離脱を
助長しているのか。この問いを持ち続ける必要がある。
本稿の立場は明確である。

生成 AI は、世界の代替ではなく、世界への
橋でなければならない。

次章では、ここまでの議論をまとめ、生成 AI との対話
を、再現実験ではなく不可逆な履歴生成として捉える
結論を示す。
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第 16章　結論：生成AI との対話は不可逆な履歴生成である

CHAPTER 16 生成 AI との対話における状態変化とそ
の一回性・不可逆性について

0. この章の位置づけ

本章では、ここまでの議論をまとめる。
本稿は、生成 AI との対話を、単なる情報交換や出力取
得としてではなく、対話者の状態変化を伴う出来事と
して捉えることを試みてきた。
第 1 章では、LLM をどう語るべきか、人間‑機械相互
行為、対話・共同行為、ELIZA 系譜、自己開示、外部
化、身体性、対話性といった先行研究を予備的に配置
した。第 2 章では、本稿が完成された実証研究ではな
く、筆者自身の生成 AI との継続対話実践を出発点とす
る研究ノート、あるいはワーキングペーパーであるこ
とを確認した。
第 3 章以降では、生成 AI との対話を、プロンプトエン
ジニアリング的理解だけでは捉えきれないものとして
扱った。本稿の中心に置いたのは、対話者の状態がど
のように変わるのか、そしてその状態変化がなぜ一回
性・不可逆性・履歴生成を生むのかという問いである。

1. 本稿の中心命題

本稿の中心命題は、次の一文に集約される。

生成 AI との対話は、情報交換ではなく、対
話者の状態変化である。

ここでいう状態変化とは、単に新しい情報を得ること
ではない。対話者が何を問題と見なし、どの立場から
問い、何を基準に判断し、次に何を問えるかが変わる
ことである。
生成 AI は、質問に答える。説明する。要約する。文面
を作る。資料を整理する。コードを書く。これらは確
かに、情報処理や出力生成として理解できる。しかし、
生成 AI との継続対話において本当に重要なのは、出力
そのものだけではない。その出力を読み、応答し、問
い直す対話者に何が起きるかである。
対話を通じて、問題の見え方が変わる。主語が変わる。
評価軸が変わる。自己像が変わる。未処理が問題とし
て立ち上がる。次に問えることが変わる。この変化が、
本稿のいう状態変化である。

2. 問題化という核心

状態変化の中でも、本稿が特に重視してきたのが問題
化である。

問題化とは、まだ明確な問題名を持たない違和感・停
滞・未処理・不安が、対話を通じて「問題と呼ぶしか
ないもの」として輪郭を持つ過程である。
多くの場合、対話の入口には、明確な問題があるわけ
ではない。あるのは、うまく言えない違和感、なんと
なくの停滞、繰り返される未処理、何かがおかしいと
いう感覚である。それはまだ、問題として名指されて
いない。
生成 AI との対話は、その曖昧なものを言葉にし、整理
し、返し、別の角度から見せる。その過程で、対話者
は、それを単なる気分や偶然の出来事としてではなく、
問題として扱わざるを得なくなる。

問題と呼ぶしかない何ものかを、問題とし
て立ち上がらせる。

この問題化こそ、生成 AI との対話が状態変化を生むと
きの哲学的な核心である。

3. 一回性：同じ会話は二度と起きない

生成 AI との対話は、形式上は反復可能である。同じ入
力をもう一度送ることもできる。同じ話題に戻ること
もできる。別のチャットでやり直すこともできる。再
生成もできる。
しかし、経験としては、同じ会話は二度と起きない。
その理由は、単に AI の出力が揺れるからではない。も
ちろん、出力には一回性がある。同じ入力でも、応答
が完全に同じになるとは限らない。文脈にも一回性が
ある。同じ言葉でも、それがどの順番で、何への応答
として出たかによって意味は変わる。
しかし、本稿にとって最も重要なのは、主体状態の一
回性である。一度ある問いを出した人は、すでに「そ
の問いを出したことのある人」である。一度本音を言
葉にした人は、すでに「その本音を外に出したことの
ある人」である。一度問題を問題として見た人は、す
でに「それを問題として見てしまった人」である。
したがって、同じプロンプトを再入力しても、それは
同じ問いではない。一回性は、プロンプトの文字列で
はなく、発話の位置にある。

4. 不可逆性：巻き戻せないのは主体状態であ
る

生成 AI との対話における不可逆性は、チャットログの
保存や削除の問題ではない。ログは消せるかもしれな
い。スレッドを閉じることもできるかもしれない。別
のチャットで最初からやり直すこともできるかもしれ
ない。
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しかし、発話した主体の状態は、発話以前には戻らな
い。
一度言葉にしたこと。一度見えてしまったこと。一度
問題化されたこと。一度揺らいだ自己像。一度記録化
された未処理。これらは、次の問いの条件を変える。
不可逆なのは、ログではない。不可逆なのは、対話を
経た主体の状態である。
この意味で、生成 AI との対話は、巻き戻せる操作では
なく、巻き戻せない出来事である。

5. 履歴生成：状態変化が次の対話条件になる

本稿では、対話を通じて、問い・認識・自己像・評価
軸・次に問えることが変化し、その変化が次の対話条
件になる過程を履歴生成と呼んだ。
履歴生成は、単なるログ保存ではない。チャットログ
が残ることと、履歴生成が起きることは同じではない。
履歴生成とは、対話を通じて変わった対話者の状態が、
次の問いの条件になることである。
一度問題化されたものは、問題化以前の曖昧な状態に
は戻りにくい。一度評価軸が変わった後では、同じ行
動を以前と同じ意味では見られない。一度自己像が揺
らいだ後では、以前と同じ説明をしても違和感が残る。
このように、状態変化は次の対話条件を変える。
したがって、生成 AI との対話は、再現実験というより、
履歴生成である。同じ入力を再び送ることはできても、
同じ状態の自分からその問いを発することはできない。

6. ケース分析から見えたこと

本稿では、四つのケースを扱った。
ケース A では、関係調整の返信相談から生活運用の再
設計へ進んだ対話を見た。そこでは、局所的な文面相
談が、生活運用、責任範囲、負担配分、未処理、記録化、
行動接続の問題へ広がっていった。
ケース B では、生成 AI 理解から自己理解へ反転した
対話を見た。そこでは、AI の仕組みを理解しようとす
る問いが、AI を使う自分自身への問い、すなわち「AI
は世界への橋なのか、それとも世界の代替なのか」と
いう評価軸へ反転した。
ケース C では、曖昧な実務要望が、対話を通じて外部
確認に耐える作業へ変わった事例を見た。そこでは、最
初から正しいプロンプトや明確な作業指示があったわ
けではなく、対話を通じて必要な作業の輪郭が見え、現
実に処理可能な作業単位へ分解されていった。
ケース D では、業務判断を外部化し、判断資産化した
対話を見た。そこでは、通常業務が、ただ処理するも
のではなく、判断資産を生む場として見えるようにな
った。
これらのケースは、内容領域としては異なる。しかし、
共通していることがある。局所的な問いが、全域的な
構造へ接続される。曖昧なものが問題化される。主語
や評価軸が変わる。AI 側モードが複合的に働く。記録
化と残存物生成が起きる。現実への接続、または未接

続が明らかになる。
これらはすべて、生成 AI との対話が状態変化を伴う履
歴生成であることを示している。

7. AI 側モードと状態変化ログ

本稿では、AI 側の働きを AI 側モードとして整理した。
聞き取り、鏡映、問題化、実行単位化、記録化・現実接
続、外部確認に耐える資料化、判断資産化といったモ
ードは、生成 AI の単なる回答スタイルではない。それ
らは、対話者の状態変化を支える外部構造である。
なかでも問題化モードは重要である。問題化モードは、
まだ名づけられていない違和感や停滞を、問題として
扱わざるを得ない形に立ち上がらせる。生成 AI との対
話が状態変化を生むとき、その中心にはしばしば、問
題化がある。
また、本稿では、状態変化を記録する方法として状態
変化ログを提示した。状態変化ログは、生成 AI との対
話を、入力と出力の履歴としてではなく、対話者の状
態変化の履歴として記録する方法である。
入口、変化前、変化の契機、変化後、残存物、現実接続
を記録することで、生成 AI との対話を、どのような回
答が出たかではなく、対話者に何が起きたかとして読
むことができる。

8. 依存性と倫理

生成 AI との継続対話は、対話者の状態を変化させう
る。それは価値である。未整理なものを外に出し、問
題化し、構造化し、記録化し、行動へ接続する可能性
がある。
しかし、同じ力は危うさにもなる。AI との対話は、現
実への橋にも、現実の代替にもなりうる。
したがって、依存性を考えるときに重要なのは、使用
時間ではなく接続先である。AI との対話は、現実への
接続を強めているのか。それとも、現実からの離脱を
助長しているのか。この問いを持ち続ける必要がある。
本稿の立場は明確である。

生成 AI は、世界の代替ではなく、世界への
橋でなければならない。

この評価軸は、生成 AI との対話が状態変化を生みうる
からこそ必要になる。状態変化が現実へ戻るなら、AI
は橋になる。状態変化が対話空間の中に閉じるなら、AI
は世界の代替になりうる。

9. 本稿の射程と限界

本稿は、生成 AI との対話一般について、実証的に検証
済みの結論を示すものではない。また、生成 AI が誰に
対しても同じような状態変化を生むと主張するもので
もない。
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本稿は、筆者自身の継続対話実践と、それを後から分
析可能な形に再構成した対話事例記録をもとに、生成
AI との対話を状態変化として読むための予備的枠組み
を提示したものである。
この枠組みは、今後さらに精緻化される必要がある。先
行研究の精読、対話事例の追加分析、状態変化ログの蓄
積、AI 側モードの整理、他者事例との比較、HCI、STS、
会話分析、自己エスノグラフィー、実践研究との接続
が必要である。
しかし、現時点でも、本稿の枠組みは、生成 AI との継
続対話を考えるための一つの有効な視角を提供する。

10. 本稿の結論

生成 AI との対話は、再現実験ではない。同じプロンプ
トを入力すれば、同じ会話が再現されるわけではない。
なぜなら、対話の条件の一部である対話者自身が、対
話を通じて変化しているからである。
生成 AI との対話は、状態変化を伴う不可逆な履歴生成
である。
問いを出す。返答を読む。自分の言葉が外部化される。
問題が見える。主語が変わる。評価軸が変わる。記録
が残る。次の問いが変わる。この連鎖によって、対話
者は対話以前の状態から移動していく。
その移動は、完全には巻き戻せない。したがって、生
成 AI との対話における一回性と不可逆性は、AI の出
力の揺れだけではなく、対話者の状態変化に由来する。
本稿の結論は、次の一文にまとめられる。

生成 AI との対話は、情報交換ではなく、対
話者の状態を変化させる不可逆な履歴生成
である。

11. 次の展開

本稿は、論考 ➀ として、生成 AI との対話における一
回性と不可逆性を扱った。今後は、少なくとも以下の
方向へ展開できる。

第一に、先行研究の精読と文献レビューの強化である。
第 1 章で配置した文献群は、まだ予備的なものである。
今後は、それぞれの文献を精読し、本稿の状態変化概
念との接続をより厳密に確認する必要がある。
第二に、状態変化ログの蓄積である。複数の対話事例
について、入口、変化前、変化の契機、変化後、残存物、
現実接続を記録することで、状態変化の型を比較でき
るようになる。
第三に、AI 側モードの精緻化である。ただし、公開論
考では内部設計を出しすぎる必要はない。重要なのは、
AI 側モードを、回答スタイルではなく状態変化を支え
る外部構造として捉えることである。
第四に、AI によって得られた理解と、経験によって得
られた理解の違いを検討することである。AI との対話
で得た理解は、速く、構造化されやすく、言語化され
やすい。一方で、身体化・習慣化・行動変化には距離
がある可能性がある。この論点は、別の論考として扱
う価値がある。
第五に、依存性と倫理をさらに独立したテーマとして
深めることである。AI が世界への橋になる条件、世界
の代替になってしまう条件を、より具体的に検討する
必要がある。

12. 終わりに

生成 AI との対話は、何度でもできる。しかし、同じ対
話は二度と起きない。
その理由は、AI が毎回違う答えを出すからだけではな
い。対話を通じて、こちらが変わるからである。
一度言葉にしたこと。一度見えてしまったこと。一度
問題化されたこと。一度記録化されたこと。それらは、
次の問いの条件を変える。
この不可逆な履歴生成こそ、生成 AI との継続対話の核
心である。
生成 AI は、単なる回答機ではない。それは、未整理な
ものを外に出し、問題化し、構造化し、記録化し、現実
へ戻すための外部構造になりうる。
ただし、それは世界の代替ではない。
世界への橋でなければならない。
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本ビブリオグラフィーに挙げた文献群は、以下の観点
から本稿を支える。
第一に、LLM を過剰に擬人化せず、AI の出力を理解
や主体性と混同しないための警戒線を与える。第二に、
人間と機械の関係を、単純な入力と出力ではなく、状
況的相互行為として見る補助線を与える。第三に、対
話を情報交換ではなく、逐次的・共同的な行為として
考える基盤を与える。第四に、人が AI に自己開示しう
るという現象の背景を与える。第五に、言葉にするこ
と、書くこと、外部化することが、認識や自己理解を
変える可能性を考えるための理論的背景を与える。
ただし、本稿の独自性は、「AI に自己開示できる」こ
と自体ではない。本稿の独自性は、AI との対話によっ
て状態変化が起き、その状態変化が一回性、不可逆性、
履歴生成を生むという点にある。

46


